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A historia do Direito Penal ndo € a historia da punicao

A histériado Direito Pena ndo € a historia da puni¢éo. Para punir somente era necessario possuir a
forca, e aconstrucéo do direito pena se daimpregnada daideia de controlar o exercicio dessaforca. A
) direito penal € a histéria do monopdlio da punicéo pelo Estado-Juiz.
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Desembargador do TRF-1
e professor da UnB

E necessario punir, mas a puni¢do ndo pode ser entregue avitima ou a

sociedade difusamente considerada

Ao se construir historicamente o seu papel no exercicio da punicéo, o Estado se obriga ao exercicio da
proporcionalidade. Punicdo moderna € punicdo estatal e punicéo proporcional.

Acaso ndo fosse assim, a consequéncia dessa i nadequacdo socia do Direito Penal seria a absoluta perda
de sua eficaciajuridica.

Se demasiada a punicéo, o Estado-Juiz se tornailegitimo tirano. Se muito branda, ilegitimo negligente e
perde forca. Ou sgja, a0 mesmo tempo gue limita a pretensdo punitiva estatal, o Direito Penal também
impede aformacdo de meios de autocomposi¢do penal.

A histéria do Processo Penal também diverge da sua percepcéo pelo senso comum tedrico dos juristas.
Elan&o é uma mera evolucgédo epistemol 6gica, cuja aspiracdo Ultima seriaa mais efetiva afericéo da
“verdade”.

A evolucéo histérica desta Cenerentola, na verdade, traz consigo: o desenvolvimento de bases
epistemol 6gi cas socialmente aceitas — e, portanto, adequadas; e a delimitacéo de meios considerados
legitimos para o fim probatdrio.
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Adiantaria o emprego do mais refinado método cientifico em um julgamento por ordalia, cumprindo os
“juizos de Deus’?

O Processo Penal depende da confianga da sociedade na capacidade do Estado-Juiz. O que ndo pode
jamais se desfigurar na confianca no “senhor juiz’! Justica personalista ndo € exercicio de jurisdicéo
moderna, ainda que o intento do magistrado segja bom! N&o € de hoje a expressio “ Deus me proteja da
bondade dos bons, porque na maldade dos maus eu mesmo me protejo”!

De toda sorte, uma das bases que se consolidou na evolucéo do processo € a necessidade de se garantir a
possibilidade de fal seabilidade de provas e de evidéncias. Isto €, a possibilidade da contradita.

“Nulla probatio sine defensione”, jadiriaLuigi Ferrgoli. Damesmaforma, tal garantia encontra-se
devidamente positivadano art. 5°, LV da CF.

Como um todo, a prestacdo jurisdicional ndo € genérica, porém adatrita as idiossincrasias do caso
concreto. Lex generalis, sententia specialis. O principio daindividualizacdo da pena esta positivado no
art. 5°, XLVI da CF, um corolario da proporcionalidade da puni¢do, sem o qual ndo se mantém higido o
sistema

Pode-seir além. Se alegitimidade da aplicacdo da pena, averiguada por meio do processo, € vista como
finalidade 16gica precipua da“ pretensdo punitiva’, a materialidade da pena em si ndo pode ser preterida.
Neste mesmo contexto, esta a fixagdo da pena. Mesma disposicdo e mesma racionalizacdo utilizada
guando da formulagédo do enquadramento tipico da conduta, deve ser observado. Dosimetria € parte
integrante e indissociavel do mérito da acéo.

Nos casos de condenacéo, a fixagdo do quantum da pena— bem como de seu regime de cumprimento
—, ha sistematica processua penal, prescinde de manifestacdo das partes, tanto do acusador, quanto do
defensor. Seu momento processual € na prolacéo da sentencga, na qual o Juiz, ungido pelaliberalidade do
artigo 155 do CPP, devera definir o destino do réu. Ressalte-se, ainda, que a sentenca € deciséo
terminativa, isto €, resolve o mérito da acdo, encerrando o processo. Ademais, € atipica a manifestacéo
das partes acerca da fixagéo de pena, nem mesmo em sede de alegacOes finais, que precedem a sentenca.

Em suma, ainexisténcia de contraditorio, prévio ou diferido, em relacéo a fixagdo da penando é
excecdo, mas regra no processo penal, inexistindo momento processual tipico em que as partes se
manifestem.

N&o havendo discusséo processual acerca da dosimetria nas alegacoes finais, como estabel ecer a
dialeticidade constitucionalmente necessaria?

Na prética, hoje a discussdo se daem viarecursal. E, em geral, em recursos destinados a outro grau de
jurisdicdo. A via dos embargos de declaracdo € precaria, de modo que as partes acabam debatendo a
dosimetria apenas em sede de apelacdo, o que também vale para os embargos infringentes, quando
cabiveis.
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Deste modo, ndo existe contraditorio em primeiro grau — via de regra— sobre a fixac&o da pena.

Assim sendo, o contraditorio acaba dependendo da mera liberalidade das partes — so incluirem a
argumentacao nas alegacdes finais -, ou apenas € plenamente exercido em segundo grau de jurisdicéo, o
gue se revela substancia mente problemético.

Primeiramente, é de se notar que a sistematica atual acaba por promover um protagonismo quica
indesgjavel do juiz, recaindo-lhe o dnus de decidir ex officio parte essencial do mérito do processo. Isto
poderia trazer 6bices ao sistema acusatorio consagrado pela Constituicéo de 1988, preterindo, sem
justificativarazoavel, a colaboracdo das partes para a decisdo judicial.

N&o é no todo aceitavel o argumento teorético segundo o qual o juiz conhece o direito e possui plenae
total cognicdo dos autos — e do mundo — tornando desnecessario 0 posicionamento das partes.

Em segundo lugar, tal sistematica encontra 6bices na propria estrutura judiciéria concebida pela
Constituicdo. Isto €, em geral, os Tribunais sdo estruturados como cortes de apelacéo, incumbidos de
revisar as decisdes dos juizes.

A devolutividade dos recursos — neste caso o0 de Apelacdo, que permite uma cognicdo extensa
— pressupde que a matéria devolvida tenha sido devidamente exaurida nainstancia a quo.

Seria substancialmente dificil tratar a matéria como devidamente apreciada, sem gue novamente recaia
sobre 0 juiz de primeiro grau um énus de cognicao ao apreciar a matéria sem manifestacdo das partes.
E n&o se deve esquecer que a apreciacdo da matéria pelos Tribunais também favorece 0 manejo
excessivo de recursos, que por vezes sobrecarregam as instancias ad quem.

Além do mais, tal sistemética seria absolutamente vedada caso se aplicasse subsidiariamente, ao menos
nesta questdo, o artigo 10° do CPC, que veda, ainda que de oficio, que o juiz decida sobre matéria com
base em fundamento arespeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar.

Ha quem entenda, por isso, que no model o atual mente adotado, ndo ha beneficios, somente prejuizos: i)
perdem as partes, tanto o0 réu quanto a propria acusacao, que tém suas pretensdes preteridas da sentenca;
ii) perde o juiz, que arca com o 6nus de um protagonismo desnecessario, incumbindo-lhe maior
responsabilidade cognitiva e risco de error in judicando; eiii) prejudicam-se o resultado Util e arazoavel
duragéo do processo, haja vista o fomento a maior manejo de recursos e amaior dificuldade de
apreciacdo da matéria pelos Tribunais.

Outros entendem que a questdo n&o suscita maiores guestionamentos na medida em que cabe ao juiz
fixar a pena e argumentacdo sobre a sua relacéo com os fatos, e, também, porque as partes podem, a todo
tempo, discutir e debater acerca da dosimetria.

Inimeras seriam as formas de se garantir o contraditorio pleno a matéria de fixacéo da pena ainda na
instancia originaria. A sistematica seria simples. i) a acusagdo, caso requeira a condenacdo do réu, ja
poderia pugnar por umafixacdo de pena especifica, segundo o modelo trifasico; ii) adefesa, ao se
deparar com o pedido acusatorio, desde ja poderia se manifestar acerca da fixacéo de pena em caso de
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eventual condenacéo; eiii) devidamente atento aos fundamentos das partes, nos termos da L ei, deverao

juiz prolatar a sentenca, respeitando-se o contraditorio e a ampla defesa também no que toca a fixacéo da
pena.
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