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STF sO proibiu execucao provisoria, debatesforam ideias, diz relator

“Concretamente, o que decidimos ontem foi que € constitucional o artigo 283 do Cédigo de Processo
Penal e que ndo se pode executar a pena de forma provisoria’, esclarece o ministro Marco Aurélio, do
Supremo Tribunal Federal. Elefoi o relator das trés acdes que discutiram a constitucionalidade do artigo
do CPP, gue proibe a execucéo da pena antes do transito em julgado, repetindo a ordem do inciso LVII
do artigo 5° da Constituicéo.

STF

y
Ministros néo chegarém aum acordo sobre consequéncias da tese proposta por Marco
Aurdlio
STF

“Mesmo porque, se revertida a situacdo [condenacdo], ninguém devolve aliberdade perdida. E,
infelizmente, a responsabilizacdo do Estado ainda engatinha no Brasil, porque seria 0 caso de se
responsabilizar o Estado”, afirma o ministro.

O julgamento foi concluido na quinta-feira (7/11), depois de trés sessdes de discussdes e longos votos. E
cada voto com uma proposta diferente. “Ai fica como sugestéo dos colegas’, afirmaMarco Aurélio. “A
proclamacdo foi a constitucionalidade do 283 e a procedéncia dos pedidos.”

Foram trés agOes declaratorias de constitucionalidade sobre o artigo 283 do CPP, com aredacéo dada
pelaLe 12.403/2011. A tese do ministro Marco Aurélio, relator, foi acompanhada pelos ministros Rosa
Weber, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes, Celso de Mello e pelo presidente, Dias Toffoli.

Idelas

O voto do ministro Toffoli trouxe duas propostas: que a decisdo da quinta ndo se aplique aos casos de
condenacdo por crimes dolosos contraa vida, que sdo julgados pelo tribunal do juri, e que o precedente
ndo interfiranalLe daFichaLimpa

“Por gue se potencializar o tribunal do juri, que é primeirainstancia, quando contra 0 pronunciamento
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cabe recurso, ainda que numa via afunilada, a apelagdo?’, critica Marco Aurélio, em conversacom a
ConJur.

A possibilidade de execucéo imediata de decisdes do juri esta em discussdo no Supremo, Num recurso
com repercussao geral reconhecida (RE 1.235.340). Embora tenha sido transformado num processo
objetivo pelarepercussao geral, 0 caso esta em segredo de justica. O relator € o ministro Barroso,
vencido na discussdo sobre a execugdo anteci pada.

Toffoli também disse que, para que a execugdo provisoria possa acontecer, 0 Congresso poderia aprovar
uma proposta de emenda a Constitui¢éo parareformar o inciso LVII do artigo 5°. “N&o concordo com o
presidente. Se o que se contém no inciso LVII ndo for garantiaindividual do cidad&o, o que se tem como
garantia? A proibicdo da pena de morte? Uma PEC esbarrara no artigo 60 da Constituicdo”, afirma
Marco Aurélio.

O artigo 60 trata das emendas a Constituicdo. O inciso IV do paragrafo 4° diz: “Né&o sera objeto de
deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir os direitos e garantias individuals’. Esses “direitos e
garantiasindividuais’ sdo descritos no Titulo Il da Constituicdo, do qual o artigo 5°, cujo inciso LVII
proibe a prisdo antes do transito em julgado da condenacéo, € o que fala“ dos direitos e deveres
individuais e coletivos’. As garantias e direitos individuais, portanto.

Consegquentemente, uma PEC para permitir a execugdo antecipada seriainconstitucional, segundo o
ministro Marco Aurélio.

Dia seguinte

Com o fim do julgamento pelo Supremo, surgiram questfes sobre como sera feita a execucdo da deciséo.
A guestdo ndo foi discutida pelos ministros, embora o relator tenha proposto quais deveriam ser as
consequéncias concretas da proclamagdo em seu voto: “Como consequéncia, determino a suspensdo de
execucao provisoria de pena cuja decisdo a encerra-la ainda ndo haja transitado em julgado, bem assim a
libertacdo daquel es que tenham sido presos, ante exame de apel acdo, reservando-se o recolhimento aos
casos verdadeiramente enquadraveis no artigo 312 do mencionado diploma processual”.

Portanto, para o relator, a soltura de todos 0s que n&o estiverem presos provisoriamente ou em flagrante
deveria ser automatica. Mas o0s demais ministros se dividiram entre ndo encampar atese ou ndo se
pronunciar sobre ela.

“No meu voto, consignel a consequéncia para evitar a questdo cartoraria’, explica o ministro. Ou sgja,
paraevitar que as defesas tenham de pedir a declaracéo de um direito j& reconhecido pela Constitui ¢éo,
pelo Codigo de Processo Penal e agora pelo Supremo Tribunal Federal, como vem acontecendo ja desde
anoite de quinta.

Alguns advogados preveem que, como a soltura ndo sera automética, os juizes que negarem os pedidos
de liberdade ter&o suas decisdes reformadas por meio de liminares em reclamacoes.
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