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F nnecival niien Minjstério PUblico sgjaimparcial?

Diario

Dia desses estavamos escutando um programa produzido pela Folha de

SPaulo, em formato de podcast, cujo assunto central era, justamente, a atuacéo do Ministério Publico.
Discutia-se acerca de um crescente “ movimento conservador” dentro 6rgdo estatal, a partir de um
entendimento politico de grande parte da comunidade de promotores e procuradores, que acaba por
refletir nas suas atividades jurisdicionais (o termo “ conservador”, aqui, carrega a semantica mais senso
comum, traduzindo a ideia de uma busca pelo punitivismo e pelo antigarantismo penal). O debate nos
chamou atencdo, pois fez com que refletissemos sobre algumas questdes relativas a funcdo da
instituicdo: é possivel que o Ministério Pablico sejaum orgéo imparcial? Se sim, quais 0s contornos
dessaimparcialidade?

A Constituicéo Federal conferiu ao Ministério Publico funcéo essencia ajurisdicdo do Estado. Essa
classificacdo possui aplicagdes préticas. ao 0rgao cabe a defesa objetiva da ordem juridica, do Estado
federal e do regime democratico de Direito, ficando, ainda, responsavel pela defesa dos interesses sociais
— publicos — e difusos. Essa € a prescricdo do artigo 127, caput da Carta Maior:

Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial afuncgdo jurisdiciona do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

Nesse sentido, possui duas principais fungdes: a de custus legis (fiscal dalei) e ade acusador (nos
processos em que € parte). Por causa de sua funcéo fiscalizadora, entende-se que sua atuagéo é
imparcial, pois ndo é ente dotado de interesse processual, apenas € chamado ao procedimento para
fiscalizé&lo.

No entanto, parte da doutrina juridica entende que ndo € possivel que o MP sgjaimparcial — ou isento
— devido a sua funcéo acusatoria. Aury Lopes Jr. e Alexandre de Morais da Rosa, por exemplo, a partir
de uma construgéo carnelutianal 1], entendem que o Ministério Publico é “uma parte artificialmente
construida para ser o contraditor natural do sujeito passivo (afastada assim a contradicéo semantica de
‘parte-imparcial’, além de suailogicidade)”[2], objetivando afirmar que aideia de imparcialidade

do MP é uma falsa construcéo dogmatica, pois aimparcialidade do julgador apenas sera possivel a
partir de umadivisdo clara entre a parte que acusa, a parte que defende e o isento que julga. Por isso, a
partir do entendimento de que o érgdo € acusador, ndo ha que se falar em isencéo, ficando essa sob
responsabilidade do magistrado, tdo somente.

Em um primeiro momento, aideia construida pelosilustres juristas € atrativa. Nao carecem de razéo
guando defendem que o MP n&o possui a mesma imparcialidade do julgador. No entanto, ao desenrolar a

discusséo e aprofundar um pouco mais a questdo, poder-se-ia questionar: isso significa que o 6rgao
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, entendemos que, ainda que a natureza acusatoria do M P tenha sido um avango no sistema pena
brasileiro — pois favorece uma clara distingéo entre as fungdes dos entes institucionais —, temos muito
aavancar na dogmética juridica acerca do que significa conferir uma caracteristicaimparcial ao 6rgdo.

Vea-se: hdum problema que se da de antem&o na discusséo. Os autores partem do pressuposto de que
ha uma cisdo clara e determinada entre 0 MP enquanto fiscal dalel (custus legis) e o MP enquanto parte
processual. Nesse sentido, aimparcialidade apenas seria possivel no primeiro caso, de maneira que, no
segundo, por razdes aparentes, ela estaria comprometida. Ocorre que, quando o MP atua como parte
processual, ele ndo atua como defensor dos interesses particulares da vitima— nem se seus proprios —,
mas, sim, de acordo com o interesse publico, e isso diz muito acerca de sua atuacdo jurisdicional. Sua
funcdo acusatdria € limitada pelo interesse socia e pela defesa do Estado Democratico de Direito
(consequentemente, pelos direitos fundamentais), pois esta € a sua funcéo institucional.

Se ainda ha duvidas disso, voltemos ao artigo 127 da CF! Tanto € assim que, nas agdes penais publicas
incondicionadas a representacdo da vitima, os interesses particulares desta sequer importam para o
ingresso da agdo penal. Nesse contexto, a cisdo entre as duas personalidades fiscalizador-acusador
reduz-se a meraformalidade: quando for um, o procedimento se dara de umaforma; quando for outro,
de outra forma. N&o obstante, ainda que o MP atue como parte do processo, ele ndo perde sua funcéo
fiscalizadora, devendo objetivar, também, pelas garantias constitucionais e pelo devido processo penal
(que é democrético).

Isso significa dizer que, se dentro do procedimento houver arealizacdo de uma provailicita, por
exemplo, o MP também possui o0 dever de aponta-la, haja vista que a utilizacdo de provailicitavai
contra o devido processo penal e pode contaminar outras provas do processo. A ideiade que o
Ministério Publico deixa de ser fiscal dalei quando se torna parte do processo representa um perigo a
propria esséncia do 6rgdo estatal e de suarazéo de existir, pois ele ndo se reduz a ser, meramente, parte
acusadora; €, sobretudo, defensora do interesse publico, e isso engloba tanto um devido processo legal
guanto aideia de umainstrumentalidade garantista do processo penal. No entanto, ndo €isso que se vé
na préticajuridica, e por isso que o assunto importa.

Voltemos, entdo, a questdo daimparcialidade: é verdade que o Ministério Publico ndo a possui com 0s
mesmos contornos da imparcialidade do julgador (e isto € claro, tendo em vista que ambos exercem
funcdes diferentes), no entanto, isso ndo significa que ele ndo tenha sua propria imparcialidade.
Promotores e procuradores ndo podem agir conforme seus interesses particulares (politicos, morais, de
cunho preconceituoso etc.), mas, sim, de acordo com o interesse publico e social. E de interesse publico
gue 0 processo ndo contenha provailicita, pois essa € uma garantia fundamental do acusado, construida
apartir do texto constitucional, e que é aplicavel atodos os cidaddos que constituirem a parte passiva
(ou, até mesmo, ativa) de um processo.

Nesse sentido, 0 MP possui a obrigacéo, sim, de ser imparcial em relagdo aos seus interesses particulares
ou aos interesses particulares da vitima. O 6rgdo ndo pode seigualar a Defensoria Publica ou afigurado
advogado particular (esses, sim, dotados de parcialidade), pois néo é essa a sua funcdo institucional.
Caso o fosse, 0 cargo de promotor e procurador ndo possuiria as mesmas vantagens do cargo da
magistratura.
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Para que ndo seja dito que ndo possuimos embasamento cientifico, assim entende, também, o jurista
Lenio Streck, que, ao defender um MP isento — quando discutia acerca da instituicéo do plea bargaining
—, escreveu o seguinte:

Paralembrar pela enésimavez: quando critiquei 0 TRF-4 e 0 MPF pela questdo do “M P-que-n&o-precisa-
ser-isento”, estive e estou cal¢ado em trés coisas.

(i) o texto constitucional do Brasil, que, ao dar ao MP vitaliciedade, inamovibilidade e independéncia
funcional, estabelece um MP com perfil imparcial e isento, sendo, exatamente por isso, detentor das
garantias da magistratura (se for mera parte, ndo precisa das garantias);

(i) inspiro-me no Estatuto de Roma— artigo 54, “ a” (aliés, citado em acordéos da Justica Federal e
tribunais superiores) —, que estabel ece que a acusacao deve ser imparcial, a partir da necessidade de
investigar buscando a verdade, tanto faz se para a acusagéo ou para a defesa (ver Decreto 4.388, DE

25/9/2002);

(iii) e busco inspiracéo no Cadigo de Processo Penal alem&o (artigo 60), base para o Estatuto de Roma,
que admite o poder investigatorio do M P, desde que busque a verdade também afavor do réu[3].

E seguiu, concluindo a coluna:

Dé-se vista ao Ministério Publico, para, querendo, dizer o que pensa sobre 0 assunto! E falar também
sobre 0 seguinte: assumir ser “parte-parte” e agir estrategi camente quer dizer assumir 6nus de parte-
parte, como até mesmo o lugar de seu assento em audiéncia, sO para comegar a discussao[4].

Dessa forma, compreende-se que 0 MP ndo € — e néo deveria ser — um 0rgéo gue age com
parcialidade. Suafuncéo ndo é agir estrategicamente, de forma cega as garantias do processo penal
(como é possivel presenciar na atuacdo da "lavajato” ou, até mesmo, na caricatura Senso comum que se
tem do “ promotor-punitivista’); €, sobretudo, buscar garantir a ordem juridica e agir conforme o
interesse publico e os direitos fundamentais previstos na nossa Constituicdo Federal, ainda que esses
estejam em favor da parte ré. Como jareferido, essaimparcialidade impde um leque de limites a sua
atuacao institucional.

I sso tudo remete a0 que mencionamos no inicio do texto. Nao ha nada que legitime uma atuacéo ativista
dos membros do Ministério Publico, na medida em gue ha uma limitagdo institucional nas suas funcoes,
principal mente se essa atuagdo ativista é utilizada em contrariedade ao devido processo pena. Se ha, em
verdade, uma crescente onda “ conservadora’ constituindo a atividade juridica do 6rgdo estatal e
impulsionando praticas abusivas por parte de seus membros, isso se d4, justamente, devido a
mentalidade de que o MP ndo é — e ndo possui a obrigacdo de ser — isento ou imparcial e de que asua
funcdo acusatdria se confunde com uma busca pelo punitivismo.
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Desse modo, promotores e procuradores possuem a responsabilidade de também dar azo a um processo
de instrumentalidade garantista, pois ndo existe processo pena sem garantias — e, sobre iSso, 0 proprio
Aury Lopes Jr. tratou de aprofundar[5]. Por isso, é importante estabelecer quais s80 os limites da atuacdo
institucional do érgdo, para que se promova o constrangimento a préticas abusivas.
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