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E vélido M S impetrado contra decisio antes do transito em julgado

E possivel a andlise de mandado de seguranca contra decisfo judicial definitiva, desde que a data da
impetracdo sgja anterior a do transito em julgado. O entendimento, por maioria, foi adotado pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica ao acolher embargos de declaracéo com efeitos modificativos
para conceder um mandado de seguranca e determinar o prosseguimento de acao de imissdo na posse de
uma fazenda arrematada em leil&o da Justica do Trabalho feito em 1995.

O relator do mandado de seguranca na Corte Especial votou inicialmente pelareeicéo da pretensao dos
arrematantes por entender, entre outros pontos, que eles ndo poderiam té-lo impetrado contrauma
deciséo do STJ que ja haviatransitado em julgado. O mandado de segurancafoi gjuizado em 14 de
outubro de 2015 contra decisdo em conflito de competéncia de margo de 2014, gue transitou em 26 de
outubro do ano seguinte.

O ministro Luis Felipe Saloméo, cujo voto prevaleceu na Corte Especial, ressaltou a jurisprudéncia
segundo a qual ndo se admite aimpetracéo de mandado de seguranca contra decisdo judicial queja
transitou em julgado, havendo grande nimero de precedentes nesse sentido.

No entanto, segundo o0 magistrado, ndo se extrai da legislacdo regulamentadora ou da jurisprudéncia
nada que sustente a aplicacdo dessa regra de ndo cabimento do mandado de seguranca quando o transito
em julgado ocorre no curso de seu processamento.

“E que, em sendo acol hida aimpugnac&o, o ato reclamado sera desconstituido e, por conseguinte, todos
0s que lhe sdo posteriores. Assim, deixara de subsistir o préprio transito em julgado da deciséo
reclamada’, explicou. O mesmo raciocinio, lembrou Salomao, foi aplicado pelo Supremo Tribunal
Federal quanto ao cabimento da reclamagao.

Suspensao do processo

Ao analisar o mérito do caso, o colegiado reafirmou, conforme jurisprudéncia pacificada, que ndo pode
superar um ano o prazo de suspensao do processo nas hipodteses do paragrafo 5° do artigo 265 do Codigo
de Processo Civil de 1973. E também o que diz textualmente a lei.

Em 1995, particulares arremataram uma fazenda e, no curso da agéo de imissao na posse, 0S ocupantes
da &rea gjuizaram acdes de usucapido. Apds decisdes da Justica estadual e datrabalhista, um conflito de
competénciafoi suscitado no STJ.

Em marco de 2014, a 22 Secéo conheceu do conflito para, mantendo a competéncia dos juizos quanto as
respectivas demandas, determinar a suspensao da tramitacdo da acdo de imissio na posse ate o
julgamento de mérito das acdes de usucapido.

Os arrematantes da fazenda sustentaram no mérito do mandado de seguranca que a suspensdo da acdo de
imissdo na posse por periodo indeterminado é ilegal, tendo em vista aregra do paragrafo 5° do artigo
265 do CPC/1973.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 20/03/2019



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

O ministro Luis Felipe Saloméo afirmou que a decisdo da 22 Se¢éo ndo poderiater suspendido a
tramitac8o do processo de imissdo na posse por tempo indeterminado, ja que aregrado CPC/1973
disciplina que a suspensdo do processo nunca poderd exceder o prazo de um ano. De acordo com o
ministro, aregra ndo comporta interpretacdo quanto a sua aplicacao.

“E impossivel afirmar que o advérbio ‘nunca, a depender da vontade do intérprete, possa significar as
vezes ou hem sempre. De fato, mister se faz o reconhecimento de que o significado da palavra‘nunca é
em tempo nenhum, nenhumavez.”

Salomépo destacou que a possibilidade de flexibilizagéo desse prazo foi discutidaem 2015 pela Corte
Especial, durante o julgamento do EREsp 1.409.256, estabelecendo-se na ocasido que o periodo de
suspensao hunca pode exceder um ano e gque esse advérbio ndo pode ser desconsiderado.

O prosseguimento da agdo de imissdo na posse, segundo 0 ministro, respeitaaregrado CPC/1973 e
ainda concilia os interesses dos autores das agdes de usucapi&o e dos arrematantes da fazenda, mantendo
0s primeiros na posse de glebas cujo reconhecimento de dominio se busca na discussdo da usucapido, e
permitindo que 0s outros ingressem nas areas arrematadas e eventual mente ainda ndo ocupadas por
posseiros. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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