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Marcelo Roitman: Tribunais precisam definir prazo de contestacéo

A contagem do prazo de contestacdo, com o Codigo de Processo Civil de 2015, é polémica. O professor
José Rogério Tucci fez importante alerta a comunidade juridica, em 2017, acerca de umadiferente
interpretacdo paraidentificar o termo inicial da contagem do prazo de apresentacéo de defesa no novo
CPC. Otitulo do artigo, publicado na ConJur, bem identifica a problematica: “Mais uma armadilha

do novo CPC: o inicio do prazo de contestagdo”[1].

Por forca de sutil alteracdo do dispositivo do estatuto processual que trata das multiplas hipoteses de
inicio do prazo de defesa, observou o professor Tucci que, “ao gue tudo indica, ao menos numa
interpretacéo literal do artigo 231, c¢/c. ado artigo 335, inciso |11, do Codigo de Processo Civil, o diesa
guo do cdOmputo do prazo para contestacdo € aquele da prépria juntada aos autos do aviso de
recebimento ou do mandado devidamente cumprido, bem como nas outras hipoteses discriminadas em
Seus inlmeros incisos’.

O ilustre professor concluiu, entretanto, que essa interpretacao literal dos referidos dispositivos legais
ndo deveria prevalecer, por contrariar atradicional sistematica do cdmputo do prazo de contestacao.
Como advogado militante, ao ler referido artigo, tomando conhecimento dessa possivel alteracéo da
forma de contagem do prazo de defesa que, na prética, reduz o prazo de 15 para 14 dias Uteis, por
cautela, passel a apresentar minhas defesas no prazo de 13 dias Utels, ja que, também por cautela, “o
prazo vence navespera’.

Comecei, paralelamente, a acompanhar as decisdes judiciais acerca do termo inicial da apresentacéo da
defesa— dia da juntada ou dia Util seguinte. Passados quase trés anos da entrada em vigor do atual
Caodigo de Processo Civil, ndo ha, ainda, definicdo segura do termo inicial do prazo de defesa[2].

N&o foi formada uma clara corrente mgjoritaria, ndo obstante, paratal importante prazo processual,
guica o mais importante deles. Nao podemos nos guiar pela posicao majoritéria, jaque, naloteriada
Justica, o processo pode ser julgado por juiz ou cdmara de tribunal que adote a corrente minoritaria,
ocasiao em gue nosso constituinte seré considerado revel, com a aplicacéo de severas consequéncias.

Essaindefinicéo é absolutamente inadmissivel, tanto considerando-se aimportancia do prazo de oferta
de defesa quanto se considerarmos que o novel diploma processual tem como um de seus pilares a
adocdo dos principios da boa-fé, da primazia do julgamento do mérito e do contraditorio amplo e
efetivo, com a criagdo de regras para simplificar diversos procedimentos, vedar decisdes surpresas e
eliminar a denominada jurisprudéncia defensiva.

Como é sabido, o cumprimento do prazo de defesa € essencia para o desenvolvimento do contraditorio
no processo. A perda do prazo acarreta a presuncdo de veracidade de todos os fatos alegados, salvo se 0
litigio versar sobre direito indisponivel ou, havendo pluralidade de réus, algum deles contestar a agéo ou,
por fim, seainicial ndo estiver instruida com instrumento que alei considere indispensavel a provado
fato (cf. artigo 345). Uma vez que o demandado é considerado revel, a sua derrota é praticamente certa
— tendo ele raz&o ou néo.
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Assim como o professor Tucci, entendo que ndo procede a interpretacdo literal dos artigos 231 e 335 do
CPC. Isso ndo sb porque, como apontou o ilustre professor, tal interpretacéo pega no contrapé os
advogados militantes, prejudicando os jurisdicionados, ja que contraria, de formairrazoada, “a
tradiciona sisteméticarelativaao cOmputo dos prazos processuais’. Mas, principa mente, porque o
novel diploma processual alterou alguns dispositivos legais com o claro e explicito objetivo de
aperfeicoar a efetivacdo do contraditorio e da ampla defesa.

O atual codigo aargou o prazo de defesa, alterando a forma de contagem dos prazos processuais,
passando a computar, tdo somente, os dias Uteis (artigo 219). Antes, contavam-se 0s prazos em dias
corridos apenas — ndo iniciando ou vencendo em diando Util. E, mais significativo para o tematratado,
fol alterada aredacéo do artigo 184, paragrafo 1°, do CPC/73, de modo que, no atual cédigo, tanto nos
dias em gue o expediente comegar mais tarde quanto encerrar mais cedo ndo havera o vencimento de
qualquer prazo, o qual se prorrogara para o proximo dia Util (artigo 224, parégrafo 1°).

A novaredagdo do paragrafo 1°, do artigo 224, do CPC tem o claro objetivo de que as partes tenham,
durante todos os 15 dias Uteis do prazo, um expediente forense normal e completo de trabalho para
elaborar a sua defesa.

Por 6bvio, aprevalecer ainterpretacéo literal dos artigos 224 e 331 do CPC, com o inicio do prazo de
defesa na data da juntada, a parte ndo sera concedido todo o dia Gtil para elaborar a sua defesa, ja que,
naturalmente, a juntada ocorre durante o expediente forense — o que retira parte do expediente para a
elaboracéo da contestacdo e, por consequéncia, contraria o objetivo do legislador (artigo 219 e 224,
parégrafo 1°).

Dai porque o prazo de defesa comega no primeiro dia Util seguinte a ocorréncia de uma das hipoteses
previstas no artigo 335 do CPC (juntada carta de citagéo, mandado de citag&o, realizacéo da audiéncia de
conciliacdo ou término da tentativa de mediacéo entre as partes).

A rigor, pouco importa qual € a corretainterpretacdo. Ou melhor, o relevante é que nossos tribunais, por
meio de um dos mecanismos de defini¢éo de tese juridica previstos no estatuto processual (recursos
repetitivos, IRDR, IAC, simula vinculante), decidam qual dos doistermosiniciais do prazo de defesa é
o correto. Assim, osjurisdicionados e, especialmente, os advogados, publicos e privados, saberdo, de
forma precisa, qual é o diafinal para a apresentacéo da defesa de seus constituintes.

N&o ha duvidas de gue aquel e que protocolou a defesa de seu cliente no prazo de 15 dias Uteis, a contar
do dia seguinte da juntada da carta/mandado de citac&o/audiéncia de conciliacéo etc., ndo perdeu o
prazo. Apenas o interpretou de forma diferente. Assim, é inadmissivel, sob pena de se privilegiar a
surpresa, decretar-se, neste caso, arevelia

Lembre-se que o principio da boa-fé, além das partes, dirige-se ao magistrado: “A vinculacéo do Estado-
juiz ao dever de boa-fé nada mais é sendo o reflexo do principio de que o Estado, tout court, deve agir de
acordo com aboa-fé e, pois, de maneiraleal e com protegéo a confianca’[3].
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Em suma, embora o CPC atual ainda viva 0s seus primeiros anos, ndo € aceitavel que o maisimportante
prazo do processo — 0 de apresentacdo de defesa— permita duas interpretactes. 1sso expde
jurisdicionados e operadores do Direito as graves e irremediavei s consequéncias da perda do prazo de
apresentacéo de defesa, decorrente de divergéncia nainterpretacéo, afetando o devido processo legal.

E necessario que os tribunais definam, de uma vez por todas, qual € o diade inicio do prazo de defesa,
mantendo a jurisprudéncia uniforme, integra e estavel.

[1] https://mww.conjur.com.br/2017-ago-22/paradoxo-corte-armadil ha-cpc-inicio-prazo-contestacao

[2] Julgados favoraveis ainterpretacdo literal: (1) Apelagdo 1014552-62.2017.8.26.0161; (2) Agravo de
Instrumento 2014532-18.2018.8.26.0100; (3) Agravo de Instrumento 2027337-03.2018.8.26.0000; (4)
Agravo de Instrumento 2031915-09.2018.8.26.0000.

Julgados favoraveis ao inicio do prazo no dia seguinte: (1) Apelacdo 1000243-50.2016.8.26.0394; (2)
Apelacdo 1006583-87.2015.8.26.0606; (3) Apelacdo 1016964-86.2016.8.26.0100; (4) Apelacdo
1048040-31.2016.8.26.0100.

[3] Fredie Didier, in “Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil”, coordenadores Antonio do Passo
Cabra e Ronaldo Cramer, 22 edicéo, Forense.
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