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Mencionar quantia no meio do pedido nao caracteriza valor da causa

Se 0 autor ndo menciona expressamente o valor da reparacdo pretendida na formulagéo do pedido, ficaa
critério do juiz definir aquantia. Esse foi 0 entendimento da 32 Turma do Superior Tribunal de Justica ao
manter em R$ 20 mil o valor da causa de uma agdo em gue a autora argumentou na peticdo inicial que
R$ 2 milhBes seriam adequados para reparar 0s danos morais sofridos.

No caso, uma empresa de pagamentos el etronicos processou outra alegando ter sofrido danos
extrapatrimoniais em uma sessao de pregdo presencial, durante procedimento licitatorio. A autorada
acao pediu indenizagdo proporcional aos prejuizos morais sofridos, mencionando que erade R$ 2
milhdes o valor do contrato que deixou de ser assinado com o ente publico licitante por causa da conduta
daré.

Em sentenca mantida em segundo grau, o juiz fixou o valor da causaem R$ 20 mil e julgou o pedido
improcedente, condenando a autora a arcar com os honorarios de sucumbéncia, no valor de R$ 2 mil. A
outra parte recorreu ao STJ paramajorar o valor da causa, com reflexos nos honorarios.

Refor ¢o argumentativo

“O valor milionario mencionado pelo recorrente estd muito mais relacionado a uma eventual reparacéo
de danos materiais, causados por uma suposta perda de oportunidade na celebragdo de um contrato com
aadministracdo publica, do que propriamente de danos extrapatrimoniais eventual mente suportados pela
recorrida. Por isso, deve-se compreender tal montante como um mero reforco argumentativo em seu
favor, e ndo como o proveito econdmico do pedido de reparacéo pelos danos morais’, explicou arelatora
do caso no STJ, ministra Nancy Andrighi.

Nancy disse que, em situagbes como a analisada, ficaa cargo do juiz fazer a corretaandlise do valor a
ser atribuido a causa. “Cabe ao juiz, quando do acolhimento daimpugnacéo ao valor da causa,
determinar o valor certo correspondente ao beneficio econdmico buscado com a demanda. Inteligéncia
do disposto no artigo 261 do Cédigo de Processo Civil de 1973, vigente a época dos fatos’, justificou.

De acordo com aministra, por ndo ter sido mencionado expressamente 0 montante da reparacéo
pretendida, ndo se deve aplicar ao caso a jurisprudéncia do STJ segundo aqual “o valor estimado da
causa, na peticdo em que se pleiteiaindenizagdo por danos morais, ndo pode ser desprezado, devendo ser
considerado como contetido econdmico desta’.

Por outro lado, arelatora afirmou que a jurisprudéncia do tribunal “considera cabivel o valor da causa
meramente estimativo quando o autor da acdo de indenizacdo por danos morais deixa ao arbitrio do juiz
a especificacéo do quantum indenizatorio”. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do STJ.

Clique aqui paraler a decisio.
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