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Empresaresponde por morte de piloto em acidente de avido

Embora em acidente de trabalho a responsabilidade sgja majoritariamente subjetiva, em casos em que o
trabalhador € exposto a um risco muito grande € possivel aplicar a responsabilidade civil objetiva. Com
esse entendimento, a 12 Camara do Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regiéo (SC) condenou a
empresa Nanete Téxtil a pagar umaindenizacéo de R$ 200 mil a familia de um piloto morto em um
acidente com o helicoptero da companhia no ano de 2011, em Jaragua do Sul (SC).

Na ocasido, piloto e passageiros se deslocavam da sede da empresa, em Jaragua, com destino a
Navegantes, no litoral catarinense, quando a aeronave se chocou contra um morro daregido. A pericia
apontou que o helicdptero estava em boas condicdes e que a provavel causada colisdo foi afatade
visibilidade durante o voo. Também faleceram dois passageiros que estavam a bordo, um pedreiro e o
empresario Gilberto Menel, 62 anos, proprietério da confeccéo.

Na acdo, foi pedidaindenizacdo por morte em acidente de trabalho. Segundo a familia, o piloto fazia
constantes reclamagdes de que trabal hava sob forte pressdo psicol 6gica de seu patrdo e teria sido forcado
a decolar a nave, mesmo diante do mau tempo. Ja a defesa da empresa ré ponderou que a periciada
seguradora e da fabricante do helicoptero ndo constataram falha mecanica ou qualquer problema com a
manutencdo do helicdptero, o que isentaria a empresa de culpa no acidente.

Na 22 Varado Trabalho de Jaragua do Sul, em 2016, com base no conjunto de provas nos autos, o juiz
Carlos Aparecido Zardo declarou estar convencido de que o piloto havia sido pressionado a decolar e
lembrou que, mesmo que ndo fosse constatado o assédio, legislacdo e jurisprudéncia presumem que
sinistros em atividades de alto risco sdo acidentes de trabal ho.

“E equivocada atese de que, na falta de conclusio sobre a causa do acidente, a presuncio é de que a
culpafoi do piloto”, destacou 0 magistrado. “Pelo contrario, pois em casos de acidente aéreo, a culpado
empregador é presumida, atraindo a responsabilidade objetiva’, apontou. O magistrado também refutou
aideia de que a atividade econdmica preponderante da empresa— a confeccdo de tecidos e roupas —
poderia mitigar sua responsabilidade civil como empregadora.

“A aguisicdo pelaré de uma aeronave, e a consegquente contratagdo de um piloto, implica concluir que

tal situacéo |he trazia vantagem grande na conducéo de seus negdécios, e neste contexto, deve arcar com a
responsabilidade pelos riscos da atividade. A exploracéo dos servigos de navegacdo aérea cria

potencial mente o risco e a culpa € desimportante porque se trata de responsabilidade objetiva’, concluiu.

A empresarecorreu ao TRT-12. Mas o entendimento foi mantido sob entendimento de que ndo houve
provas no sentido de afastar a presuncéo de acidente de trabalho. “Embora aregrageral do direito
brasileiro seja a aplicacdo da responsabilidade subjetiva para acidente de trabalho, em casos em que o
risco ao qual se expde o trabalhador € muito maior do que o vivenciado pelo individuo médio, €
plausivel a aplicacdo da responsabilidade civil objetiva’, observou o juiz convocado Narbal Antdnio de
Mendonca Fileti, relator do processo, citando precedentes envolvendo acidentes de transito e naufrégios.

O magistrado reconheceu existir indicios de que o piloto de fato sofria assédio moral, mas considerou
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gue as provas ndo permitem concluir que o piloto foi coagido a decolar o avido em condigoes
desfavoraveis. “1sso ndo altera a concluséo de que é dever daré indenizar”, concluiu. Com informacgoes
da Assessoria de Imprensa do TRT-12.
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