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Frederico Barros: “ O juizo conhece 0 Direito” e a argumentacao
juridica

No inicio da construcé@o académica de um jurista, cheia de novidades e descobertas conceituais que irdo
fundamentar sua futura carreira no Direito, encontra-se uma asser¢ao capaz de enraizar seu pensamento:
“lura novit curia” — o juiz(o) conhece o Direito.

Trata-se de axioma fundamental, ensinado nos primeiros meses do curso de Direito. A explicagdo para
esse brocardo é bem simples, onde, dentre vérios autores, Miguel Real€e[1] sintetiza de modo ssimples:

“Ha um brocardo romano que diz: Jura novit curia, o que gquer dizer que o foro, os juizes e tribunais
presumem-se conhecedores do Direito. Esse brocardo €, indiscutivelmente, certo quanto alei. Seinvoco
umalel, ndo preciso exibir o Diario Oficia que a publicou”.

Enquanto o jurista em formag&o aprofunda seus estudos académicos, encontra outro brocardo que remete
a assercao que previamente deparou-se: “Da mihi factum, dabo tibi ius’” — d&me os fatos que Ihe darei
o Direito.

Este axioma, que normal mente € visto quando o jurista em formacéo € apresentado ao tema “funcéo
jurisdicional do Estado”, deve ser observado em conjunto ao brocardo anterior. Em termos 16gicos, o
jovem jurista (aqui, referindo-se a maturidade académica) poderiafazer a seguinte dial ética:

“Se 0 juiz conhece o Direito (lura novit curia) e, para que preste jurisdicdo so precisaria dos fatos (
Da mihi factum, dabo tibi ius), logo, n&o precisa provar existénciade lel para aquele fato, em qualquer
acdo judicial, somente haveria a necessidade de descrever o fato paratal prestacdo, sem mencionar
gualquer legislacdo”.

Professores sdo rapidos em desmanchar esse raciocinio, seja demonstrando que é necessario apresentar
normas juridicas para apontar precisamente aquilo que se pede, seja mostrando os artigos da lei
processual que exigem aligacdo entre os fatos e alei, ou, de modo simples, explicando sobre a

necessi dade de uma argumentacao juridica.

Essa argumentacdo, também denominada de “tese”, pode ser definida como um conjunto de proposi¢ées
extraidas de uma interpretacéo do Direito objetivando fundamentar uma conclusdo juridica vaida— ou
sgja, asideias que defendem um pedido, ou uma defesa a esse pedido, com base no Direito. Taisideias
s80 essenciais naformagéo da convicgdo do juizo, umavez que apresentam a perspectiva Unica das
partes que integram um processo e servem como base para entender a verdade dos fatos.

A mencdo a artigos de lei, igualmente, é essencial, umavez que facilitam aleitura e possibilitam que o
entendimento de um fato possa ser absorvido de maneiraimediata pelo leitor. De fato, trata-se de uma
guestdo humana, visto que o juizo é representado por uma pessoa da sociedade civil, aprovada em
concurso e investida nesta qualidade.
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Mas deve ser feita uma pergunta essencial: deve o juizo da causa estar restrito a uma “tese” ou aos
artigos legais descritos pel o autor para conceder o pedido? A gquestdo ndo tem solucéo simples.

Por um lado, admitindo que sim, estariamos dizendo gue as questdes juridicas interpretadas pelo autor
gue causaram o ajuizamento da acao sdo essenciais para a andlise do pedido em si. Na prética, se 0
Judiciério entender que foi dada uma interpretacdo juridica errdbnea a um fato, o pedido ndo poderia ser
aceito.

Essa posicdo é vaida, umavez que ndo seriaincorreto dizer que o pedido e sua causa configuram uma
sO ideia, representando: (i) o bem davida prejudicado (ou que podera ser prejudicado), protegido por lei,
gerador uma acéo € (ii) o que deve ser feito em relagéo a esse bem davida, para que se faga “justica’.

Por outro, verificando que as questdes juridicas interpretadas e que deram causa ao ajuizamento ndo
possuem 0 mesmo grau de essencialidade, o pedido poderia ser concedido, mesmo que a interpretacao
do autor fosse diferente. Em um exemplo prético, mesmo um autor interpretando o Direito de umaforma
errénea, o pedido poderia ser concedido.

E € esta Ultima observacéo que obedeceria aos brocardos juridicos acima expostos.

Ora, apesar de ndo se retirar aimportancia da argumentacéo juridica em uma acdo judicial (tanto assim o
€ que no Cédigo de Processo Civil, por exemplo, para que uma sentenca seja considerada fundamentada,
0 juizo deve enfrentar todos os argumentos do processo[2]), 0 juiz ndo poderia estar restrito a“tese”
juridica. Fazer isso seriaretirar toda a autonomia gue o mesmo poderiater quando do julgamento de um
processo judicial.

Essa importancia € fundamental para a jurisdicéo (em seu sentido literal — “dizer o direito”),
especialmente em processos contra a Fazenda Publica. Como se sabe, as leis de um governo (agui, leia-
se federacéo, estados e municipios).

Como é notorio, ainterpretacdo de leis que trazem beneficios aos servidores publicos, por exemplo, ndo
possui padréo especifico — até porque a situacéo fética de cada servidor no momento do g uizamento
podera ser interpretada de diversos modos. Pode ocorrer que, em um dado momento, a interpretacdo
dada a causa sgja favoravel apenas para que no futuro o entendimento seja aterado desfavoravel mente.

Desse modo, ndo seria estranha a situacéo onde, por exemplo, determinadalel que fazia parte da
argumentac&o do autor — sua “tese” — seja alterada, ou até mesmo revogada. Ou ainda, o autor
observar inicialmente que seu pedido seria fundamentado em um artigo especifico, quando na verdade
deveria ser outro.

Nesse caso, considerando inexistir previsao legal capaz de manter 0 argumento apresentado na “tese”,
ou aprevisdo legal — naandlise do juizo — esta errénea, o pedido deve ser julgado procedente ou
improcedente?
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Estudando julgado proferido pela 132 Camara de Direito Publico do Tribuna de Justica de S&o Paulo[3]
, verifica-se que prevalece o entendimento de que a“tese’, apesar de fundamental para o julgamento de
um processo, ndo deve restringir o julgamento do magistrado:

O autor impetrou o presente mandado de seguranca objetivando a manifestagcéo da Municipalidade de
S0 Paulo quanto a concesséo ou nhdo de sua aposentadoria especial nostermosdo art. 88, 8 1°, 11, daLel
Orgéanica do Municipio de Sdo Paulo (Emendan® 36, de 17/12/2013), a qual concede ao integrante da
Guarda Civil Metropolitana a aposentadoria voluntéria, nos termos do art. 40, 8 4°, Il elll, da
Constituicéo da Republica, sem limite de idade, com paridade e integralidade do Ultimo salario que
receber, desde que se comprove 30 (trinta) anos de contribuicdo, contando com pelo menos de 20 (vinte)
anos de efetivo exercicio em cargo da carreira da Guarda Civil Metropolitana, no caso para 0 homem.

(...)

O d. magistrado a quo concedeu parcialmente a ordem para reconhecer o direito do autor a andlise do
pedido de aposentadoria especial ja apresentado, com base no disposto no artigo 57 da Lei n° 8.213/91,
c.c. 0 artigo 1° daLei Complementar n® 51/85, ressalvando que o direito a integralidade se subordina ao
preenchimento das condicdes estabel ecidas pela Emenda Constitucional n® 41/2003. Sendo preenchidos
0S requisitos necessarios para a aposentadoria voluntéria e permanecendo o servidor em atividade,
reconheceu também o direito ao recebimento do abono de permanéncia previsto no artigo 40, §19, da
Constituicdo Federal, contado do momento em que preenchidos os requisitos.

Observa-se que a sentenca atendeu ao quanto pleiteado nainicial, ndo havendo que se falar em extra
petita.

Como ndo se desconhece, 0 Juiz ndo esta adstrito aos artigos de lei invocados pela parte naiinicial,
podendo conceder o pedido com base no direito gue entende pertinente aos fatos. Com efeito, ndo &
defeso ap Magistrado prolatar sentenca sob fundamento ndo citado nainicial. A subsuncéo do fato a
norma € dever do juiz, que poderd, ao julgar a acdo, promover a corretainterpretacéo do direito, o que
nao gera a sua nulidade.

Neste caso, aplicam-se os principios narra mihi factum dabo tibi jus e jura novit curia, pelos quais é
possivel ao julgador, diante dos fatos narrados e provados nos autos, aplicar o direito, ainda que
diferente daquel e invocado pelas partes. (grifamos)

Assim, é essencia que a maxima estabel ecida nos brocardos da mihi factum dabo tibi jus e jura novit
curia sgjam seguidos pel os operadores do Direito, considerando que o juizo também é um jurista, assim
COmMo 0s patronos das partes (advogados e defensores, procuradores e promotores). A diferenca existente
esta em seu oficio, umavez que foi Ihe dada a funcéo méximado Direito: dizé-lo diante dos cidadaos.

[1] REALE, Miguel. “Ligdes preliminares de direito”. 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002.
[2] Artigo 489, 1V do CPC/2015.
[3] TISP; Apelagio 1025998-03.2014.8.26.0053; Relator (a): Djalma Lofrano Filho; Orgdo Julgador: 132
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Camarade Direito Publico; Foro Central — Fazenda Publica/Acidentes — 92 VVara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 11/11/2015; Data de Registro: 13/11/2015.
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