@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

STF valida dispositivo que criou a URV como transicao para o Real

O Supremo Tribunal Federal declarou constitucional a Unidade Real de Valor (URV), indice de corregdo
monetéria instituido entre julho e agosto de 1994 para a conversdo da moeda ao Real. A decisdo, desta
guinta-feira (16/5), atendeu a pedido da Uni&o, para quem a declaracéo de inconstitucionalidade da URV
invalidaria os pagamentos de titul os publicos e poderia causar prejuizo de R$ 2,4 bilhdes.

Carlos Moura/ SCO STF

N&o existe direi to adCEJI rido a regl me de correcéo monetaria, diz Toffoli sobre URV
Carlos Moura/ SCO

"Tudo aponta para o sentido de que o dispositivo em tela € parte integrante e inseparavel dasleise
medidas provisorias responsaveis pelaintroducdo do Real", votou nesta quinta o ministro Dias Toffoli,
relator do processo, uma arguicao de descumprimento de preceito fundamental.

O relator foi acompanhado por oito ministros: Ricardo Lewandowski, Alexandre de Moraes, Luiz Edson
Fachin, Rosa Weber, Luiz Fux, Carmen LUcia e Gilmar Mendes. Marco Aurélio e Celso de Méello
ficaram vencidos e Luis Roberto Barroso estava impedido.

Os ministros aprovaram a seguinte tese: "'E constitucional o artigo 38 da Lei 8.880/94, ndo importando a
aplicacdo imediata desse dispositivo violagao do artigo 5°, XXX VI, da Constituicao".

Portanto, o Supremo reafirmou jurisprudéncia ja antiga de que ndo existe direito adquirido aregime de
correcdo monetaria. Ou sgja, ndo existe o direito de decidir qual moeda seré aplicada ao proprio contrato.
A discusséo chegou a ser retomada em 2013, quando o Supremo comegou a discutir a
constitucionalidade dos expurgos inflacionarios dos planos econémicos. Toffoli erarelator de um dos
recursos. Mas, como 0 caso terminou em acordo, atese ndo foi debatida.

No caso das URVs, Toffoli afirmou que, ao contrario do que pediaa ADPF, ndo houve quebra de direito
adquirido. Segundo o ministro, na época havia duas moedas, uma corrente e uma de conta que arefletia,
gue em julho de 94 passou a ser 0 Real. Portanto, ndo houve "surpresa’, mas um regime de transi ¢ao.

De marcgo ajunho de 1994, o cruzeiro Real e a URV integraram o Sistema Monetario Nacional. A partir

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/05/2019


/2013-nov-28/contribuinte-arcara-consequencias-planos-economicos-adams

& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

de julho, apenas o Real passariaa compd-lo. Levando em conta que, para se apurar ainflagéo relativaa
certo més e preciso, a depender do indice usado, observar pregos coletados até cerca de dois meses antes,
aapuracdo dainflacdo dos meses de julho e agosto de 1994 teria de seguir, sob as Opticas juridicae
econdmica, uma | 6gica adequada, respeitando o equilibrio econémico-financeiro das obrigacfes entéo
em Curso.

Essalogicafoi estabelecida pelo art. 38 daLei n° 8.880/94, o dispositivo questionado na agdo em
andlise, e que regulamentou as bases a serem adotadas no célculo dos indices de corregdo monetaria em
cada um dos meses. “ Trata-se de dispositivo imanente a mudanca da moeda. E, em sua criacéo,
inequivocamente, esteve presente 0 espirito da preservacao do referido equilibrio econémico-
financeiro”, afirmou Toffoli.

A arguicao de descumprimento de preceito fundamental foi proposta pela Confederagdo Nacional do
Sistema Financeiro (Consif) em 2005, representada pel os advogados Arnoldo Wald e Marcus Vinicius
Vita Ferreira, socios do escritério Wald, Antunes, Vita, Longo e Blattner Advogados.

A Consif acionou a Justica depois que varias acdes passaram a questionar o uso da URV. Eram
investidores que questionavam o uso da URV no periodo por, de acordo com eles, ter levado em conta
acorrecdo mais desfavoravel dainflagdo. Apontam diferenca entre o IGP-M e o IGP-2, que chegou a
40% em um dos meses, e pedem a corre¢cao maior.

Marcus Vinicius Vita Ferreira fez a sustentacéo na sessdo desta quinta. Segundo €ele, “o art. 38 da
Lei n°8.880/94 trouxe umaregra a ser observada no calculo dos indices representativos da
inflac&o experimentada nos dois primeiros meses de vigéncia do Real (julho e agosto de 1994),
configurando tipica horma de conversao de padrdo monetario, ndo interferindo em clausulas
contratuais ou em formacao de precos, nem determinando a alteracdo de indice ou de metodologia
de célculo utilizada pelas institui cbes especializadas’ .

Ao divergirem, os ministros Marco Aurélio e Celso de Mello votaram no sentido de que os contratos em
vigéncia quando o dispositivo passou a valer ndo poderiam ser impactados pela mudanca, porque
isso afetaria a seguranca juridica.

De acordo com Marco Aurélio, as queixas de investidores estrangeiros sobre a confiabilidade das
normas no Brasil sdo justas a partir do momento em que a propria sociedade brasileira vive, segundo ele,
aos sobressaltos.

“Como confiar no Brasil se a propria sociedade brasileira vive aos sobressaltos sendo surpreendida pela
interpretacdo de diplomas legais, colocando-se em plano secundério o ato juridico perfeito e acabado, ou
sgja, 0 contrato, o direito adquirido e a coisa julgada?’, questionou. Ele afirmou, ainda, que nos
contratos entéo formalizados quando da implantacéo do Real aplicou-se um verdadeiro expurgo.
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