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Matheus Falivene: Limites da legitima defesa nas acbes de segur anca

Os recentes casos envolvendo o confronto entre agentes de seguranga e criminosos, ou MesmMo casos em
gue cidaddos comuns foram mortos em acdes policiais, reacendem o debate sobre quais sdo os limites da
legitima defesa nas atividades de seguranca publica, sgjam elas exercidas por policiais ou por membros
das Forcas Armadas em agOes de garantiadalel e da ordem.

No vocabulério militar, as regras de engajamento s&o as normas que definem em que circunstancias e
condicoes e por quais meios e de qual forma o membro de uma organizacéo militar ou policial pode
fazer uso de forcgaletal. S80 as regras que determinam se e como um agente de seguranca pode matar um
eventual agressor.

No ambito das operacfes de paz da ONU, as regras de engajamento sdo definidas pelo Capitulo 7 da
Carta das NacBes Unidas, que dispde de forma genérica sobre as operacdes de intervencado e de
manutencao da paz, pelo manual ROE MC 362-1 e pelo Sanremo Rules of Engagement Handbook

, dois compilados de normas, diretrizes e procedimentos a serem tomados pelos membros das forgas de
paz.

Porém, no ambito das operacdes internas, realizadas no Brasil pelas forcas policiais ou pelas Forcas
Armadas, o limite das regras de engajamento esta na disciplina da legitima defesa, contida na norma do
artigo 25 do Caédigo Penal.

Pela atual redacéo, os policiais e membros das Forgas Armadas — assim como qual quer cidadao
— somente estariam amparados pela excludente da | egitima defesa se utilizassem moderadamente os
mei 0S necessarios para repelir umainjusta agressao, atual ou iminente, a guarnicdo ou aterceiros.

Com isso, sdo requisitos da legitima defesa a existéncia de injusta agressdo, que é a agressao contraria ao
direito, atual, que ocorre naguele momento, ou iminente, que esta prestes a ocorrer, e que ela se dé
contra direito proprio de quem atua na defesa ou de terceiros.

No mais, os meios empregados pela legitima defesa devem ser agquel es necessari os para téo-somente
repelir ainjusta agressao, devendo guardar com ela estrita propor¢éo, ndo podendo se constituir numa
agressao em si. Além disso, esses meios hecessarios devem ser empregados de forma proporcional, néo
podendo ser utilizados de maneira exagerada ou apés repelida a injusta agressao.

Dessa forma, somente estaria em legitima defesa se, por exemplo, matasse um individuo que dispara
contra 0s agentes, mas ndo estaria em casos em gue o individuo apenas empreende fuga, sem gerar um
risco imediato.

E certo que a complexidade das operacdes de seguranca publica e a fragilidade da disposi¢do sobre a
legitima defesa no Codigo Penal fazem com que surjam diversas davidas, como, por exemplo, se estaria
amparado pelalegitimadefesa o policial que, vendo um criminoso armado com um fuzil, o matasse.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 04/05/2019



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Existe grande discusséo na doutrina e na jurisprudéncia se o fato de o individuo portar um fuzil, por si
SO, constituiria ou hdo uma grave ameaca capaz de ensgjar a atuacdo (em legitima defesa de terceiros) do
agente de seguranca.

Numa tentativa de solucionar esse problema, o “projeto de lei anticrime”, apresentando pelo ministro da
Justica, Sergio Moro, propde modificar profundamente o instituto da legitima defesa, adicionando o
parégrafo Unico que dispde que se considera em legitima defesa “ o agente policia ou de seguranca
publica que, em conflito armado ou em risco iminente de conflito armado, previne injusta e iminente
agressdo a direito seu ou de outrem” (inciso I) e “o agente policial ou de seguranca publica que previne
agressao ou risco de agressdo a vitima mantida refém durante a prética de crimes’ (inciso I1).

Enquanto o inciso Il apenas trata de uma questdo especifica, que ja configura a excludente dailicitude na
atual redacdo, o inciso | traz hipétese de legitima defesa nova, uma espécie de “legitima defesa

anteci pada para agentes de seguranca’, onde néo seria necessaria a ocorréncia de uma agressao atual ou
iminente, bastando o risco de conflito armado, que autorizaria 0 abate nessas circunstancias.

O projeto adotou, de forma inconsciente, a denominada stand-your-ground law, uma norma presente em
alguns estados norte-americanos, que dispde que, mesmo diante de ameacas potenciais, onde seria
possivel uma solucdo néo letal, pode o individuo utilizar-se de forca letal.

Essas disposi¢coes legais foram apelidadas por seus criticos de shoot first law, pois permite uma
antecipacdo excessiva da legitima defesa a ponto de se permitir que sgja utilizada forga letal contraum
individuo considerado meramente suspeito, mas que ndo representa uma ameaca atual ou iminente.

Aliés, € de se destacar que ha um intenso debate sobre a validade desses normas quando da ocorréncia da
morte de suspeitos por agentes de seguranca, supostamente em legitima defesa (antecipada), como
aconteceu no caso do jovem negro Trayvon Martin, no estado da Florida, em 2012.

No Brasil, se por um lado a adoc¢éo de uma stand-your-ground law parece necessaria como formade
aperfeicoar o instituto da legitima defesa, por outro lado, se mostra perigosa, pois certamente levard a
um aumento consideravel daletalidade policial, que ja € uma das maiores do mundo.

Sendo assim, caso 0 projeto avance e sgja de fato adotada a solucéo da “|egitima defesa anteci pada para
agentes policiais’, essa deveria ser acompanhada de uma regulamentacdo mais clara das regras de
engajamento — isto €, como, quando e por quais motivos os policiais poderiam se valer desse ingtituto
—, bem como da adoc¢&o de politicas publicas que reduzam a criminalidade e os indices de |etalidade
policial.
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