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Opinido: O Rerct eaimpossibilidade de inversao do onusda prova

O Regime Especial de Regularizacdo Cambial e Tributaria (Rerct), instituido inicialmente pelaLel
13.254/2016, teve como objetivo permitir a declaracéo voluntaria de recursos, bens ou direitos de origem
licita, ndo declarados ou declarados com omiss&o ou incorregéo, remetidos ao exterior. Assumindo
feicdo hibrida, o Rerct tem cardter misto que envolve elementos combinados da transacéo (artigo 171 do
Caodigo Tributério Nacional), anistia (artigos 180 a 182 do CTN) e remissdo (artigo 172 do CTN).
Embora seu niicleo sgjatributério, o Rerct surte multiplos efeitos, com repercussdes também nas esferas
penal, econdmica e cambial.

E importante lembrar o contexto historico no qual o Rerct seinsere. A instabilidade politica e econdmica
do pais levou inlmeros contribuintes a remeter suas reservas financeiras ao exterior. E em 2016, o Brasil
seguiu umatendéncia mundial ao admitir arepatriagdo de ativos, num momento em que 0 governo
federal precisava de novas fontes de receita. A repatriacéo de recursos € mecanismo de politica
internacional, e ndo criagao legidativa episodica da realidade nacional. Dessa forma, toda a | 6gica do
disclosure, tax compliance, favores penais e troca de informagdes faz parte de um cenéario de
neorregulacéo baseada na confianca do sistematributério global.

Sob essa perspectiva, o Rerct € lei de transi¢éo, oportunidade, perddo e risco. S8o premissas do Rerct a
adesdo voluntéria, a veracidade das declaragtes, alealdade e confianca entre o Fisco e os contribuintes.

A suainterpretacdo deve ser feita em conformidade com o fim publico a que se dirige, nos termos do
artigo 2°, X1I, daLe 9.784/1999. A finalidade do regime especial erajustamente regularizar ativos de
origem licita mantidos no exterior, para adequa-10s as normas cambiais e tributarias. Consequentemente,
foi concedida anistia em relacéo ailicitos tributérios, econdémicos e penais, permitindo-se a repatriacéo
dos capitais. Como a adesdo ao Rerct também implicava reconhecimento de alguma sorte deilicitos,
como a propria evasao de divisas (artigo 22, paragrafo Unico, daLei 7.492/1986), entendeu-se por bem
explicitar aextincdo penal derivada, 0 que se estendeu a possivel sonegacdo fiscal, lavagem de capitais
ou falsidades.

Por essas razbes, 0 Rerct ndo pode ser comparado com as simples declaragdes fiscais regularmente
prestadas por contribuintes, nas quais sdo declarados apenas os fatos juridico-tributérios, sem reflexos
em outras esferas.

As condicOes legais expressamente estabelecidas pelaLei 13.254/2016 foram, fundamental mente:
licitude da origem dos recursos e titularidade de pessoa residente no Brasil em 31/12/2014.

Durante o prazo para a adesdo a primeira versao do programa, a Receita Federal, por meio do Ato
Declaratorio Interpretativo 5/2016, publicou o0 “DERCAT — Perguntas e Respostas 1.07[1], a saber:

“40 — O declarante precisa comprovar aorigem licita dosrecur sos? R: O contribuinte deve
identificar a origem dos bens e declarar que eles tém origem em atividade econémica licita na Dercat.
N&o ha obrigatoriedade de comprovacéo. O 6nus da prova de demonstrar que as informacdes sdo
falsasé da RFB”.
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O contribuinte ndo precisava comprovar a origem licita dos recursos declarados e que o 6nus da prova
— de demonstrar afalsidade das informagdes e a consequente ilicitude da origem — era atribuido a
Receita. Essa garantia eraimprescindivel para viabilizar a adesdo dos contribuintes ao Rerct, tendo em
vista que a maioria dos recursos estavam mantidos no exterior ha mais de seis anos, o que tornaria
dificil, sendo impossivel, comprovar sua origem.

De qualquer sorte, alei vedou expressamente a regularizacéo de recursos oriundos de tréafico de pessoas,
de Orgéos, de substancias entorpecentes, contrabando, trafico de armas, pornografia infantil, terrorismo,
extorsdo mediante sequestro, crimes contra a economia popular e outros. Havendo e ementos probatorios
suficientes que indiquem a prética destesiilicitos, € de rigor ainvestigacdo fiscal e criminal e aexclusdo
do Rerct. Contudo, diga-se, a presuncéo originaria ndo € de presenca criminosa, mas o contréario.

A presuncdo de veracidade da Dercat e dalicitude da origem dos recursos do contribuinte € juris tantum,
presuncao relativa, admitindo provaem contrario. A demonstracdo dailicitude deve ser feita pelas
autoridades fiscais, sendo que a Dercat ndo pode ser utilizada como o “Unico indicio ou elemento para
efeitos de expediente investigatério ou procedimento criminal” e/ou “ para fundamentar, direta ou
indiretamente, qualquer procedimento administrativo de natureza tributaria ou cambial em relagéo aos
recursos dela constantes” (artigo 4°, paragrafo 12°).

O artigo 4°, parégrafo 12°, inciso || daLe 13.254/2016 é taxativo ao determinar que compete a Receita
obter outros elementos probatorios que fundamentem o inicio do procedimento investigatorio. Assim,
apenas na hipotese de obtencéo de informagdes mediante outras fontes (por exemplo, troca automética
de informagdes, oficios do ministério publico estrangeiro etc.) é que as autoridades fiscais podem,
fundamentadamente, questionar a licitude da origem dos recursos regul arizados pel os contribuintes e
instaurar procedimento para averigua-la. Nesse cenério, quando o Fisco tiver elementos probatorios
suficientes que amparem sua investigacao, o contribuinte deve ser intimado a prestar esclarecimento
guanto a origem de Seus recursos.

No entanto, em 6 de dezembro de 2018, passados dois anos do primeiro prazo para adesdo ao regime
especial, a Receita publicou 0 ADI 5/2018, que acrescentou as notas 1, 2 e 3 a questdo 40 das perguntas
e respostas originais:

“Nota 1: A desobrigacéo de comprovar documentalmente a origem licita dos recursos se refere ao
momento de transmissdo da Dercat, assim como ocorre nas demais declaracdes prestadas a RFB.

Nota 2: A subsuncéo da hipétese legal de ingresso e permanéncia no RERCT podera ser objeto de
procedimento de oficio especifico paratal fim.

Nota 3: A RFB, mediante intimacéo, concedera prazo razoavel para que o optanteao RERCT
apresente a comprovacao sobre a origem licita dos recur sosregularizados’.

Embora a divulgagdo dessas notas tenha causado surpresa, o texto da resposta 40 ndo foi alterado. Assim
sendo, ao que tudo indica, ndo houve alteracéo interpretativa. Manteve-se a presuncédo da licitude dos
recursos e aimposi¢ao do 6nus da prova ao Fisco.
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Interpretar as notas como uma obrigagéo do contribuinte de comprovar alicitude de seus recursos seria
admitir uma armadilha contra aquel es que aderiram ao Rerct (que totalizam 27 mil pessoas), confiantes
no compromisso publico da Receita de que ndo seriam obrigados a provar a origem do patriménio, o que
poderiaimplicar o dever de fazer prova negativa. Mais do que isso, seria admitir que os principios de
lealdade e confianca estabel ecidos, bem como a proibic¢&o da construgdo probatéria contra o proprio
interessado, consubstanciada no principio do nemo tenetur se detegere, fossem absol utamente superados.

Nesse regime de concessdo mutuas, somente seria admitida como licita a autorrealizacéo de uma prova
pel os declarantes se 0 poder publico garantisse, dentro das regras pré-estabel ecidas, uma posterior
imunidade penal. Assim, h& o necessério equilibrio do dever de declarar bens e valores havidos
irregularmente no estrangeiro e o direito constitucional de néo se autoincriminar. Somente com uma
intervencdo especifica do Estado garantindo anistia e seguranca € que semel hante equacdo poderia
funcionar. E tudo, desde um primado tributario, com vistas a interesses nacionais e internaciona mente
acordados. Uma violacdo de qualquer desses pontos tornariaimprestavel toda prova resultante da
atuacdo individual dos declarantes.

A Unicainterpretacdo adequada incluséo das referidas notas é aguela conforme aLei 13.254/2016, o
Cadigo Tributério Nacional e a Constituicéo. Presumem-se licitos os recursos declarados na Dercat. Se
houver elementos probatdrios suficientes— um conjunto de indicios concordantes — deve ser
instaurado procedimento investigatério pelo Fisco, no qual o contribuinte seraintimado parafazer
contraprova, a fim de demonstrar a origem licita de seus recursos, em respeito ao devido processo legal e
ao contraditério. Caso contrario, a proibicéo e limitagdo mostram-se peremptorias.

A lel queinstituiu o Rerct, em seu artigo 10, | determinou que a regulamentacao do regime especial
compete a Receita, no ambito de suas competéncias. Disso resultam duas conclusdes. a primeirano
sentido de que areferidalei veicula obrigacfes essencia mente tributarias, a despeito de tratar de outras
guestdes correlatas no ambito penal e cambial; a segunda, no sentido de que o Poder Executivo seria
representado pela Receita. Assim, seus atos seriam atos do Estado brasileiro, ndo simplesmente de um
orgéo fracionado. Teriam efeitos paratodos os fins referenciados na lel, inclusive penais e cambiais.

A Receita editou 0 “ perguntas e respostas’ com o propdsito de elucidar davidas dos eventuais aderentes
ao regime, conferindo previsibilidade as consequéncias juridicas de seu ato. Essafoi afinalidade da
referida orientacdo: esclarecer o contelido dalei, para que os contribuintes soubessem sua posicéo e, em
razéo dela, optassem ou nao.

ApoGs o prazo de opcéo, ndo teriamais sentido que fossem utilizadas normas com o objeto de esclarecer
alguém, pois os contribuintes que decidiram optar ndo teriam como voltar atrés. A publicacéo de ato
declaratrio interpretativo com disposi¢cfes contrérias as anteriores ndo poderiater como finalidade
“esclarecer” o cidadéo, pois aopcédo jafoi realizada com base nainterpretacdo oficial anterior. Entdo, o
propésito do ADI 5/2018 s6 poderia atender aos interesses da administracdo, ou segja, sua finalidade seria
diversadaquefoi dadapelalei 13.254/2016.
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A utilizacdo de ato administrativo parafim diverso daquele previsto em lel €ilegal por implicar desvio
de finalidade e usurpacéo de competéncia pela autoridade que os editou. Nesse sentido, ajurisprudéncia
de nossos tribunais € firme ao cassar atos administrativosilegais, incompativeis com arespectiva
finalidade[2].

Assim sendo, as “perguntas e respostas’ divulgadas em um ADI ndo podem ser perversamente utilizadas
para amesqguinhar direitos dos contribuintes e, pior, com efeitos retroativos. A segurancajuridicaeo
dever de protecéo da confiancga legitima exigem que sgjam preservados os atos juridicos perfeitos, como
aadesdo ao Rerct. Essa proibicéo fica ainda mais patente quando se contrapde os direitos e garantias de
ordem penal, tendo em vista o impacto da quebra da anterioridade do ato administrativo com efeitos
(ainda que derivados) penais.

Nesse quadro de imbricacdo tributaria, cambia e penal, toda e qualquer tentativa de inversdo do 6nus da
prova acaba por esbarrar no contetido do artigo 146 do CTN e no direito a justa distribuicdo do 6nus da
prova.

A adesdo ao Rerct pelos contribuintes € ato juridico perfeito praticado de boa-fé e em conformidade com
ale eos critérios interpretativos vigentes a época, inclusive com as orientacdes divulgadas no texto
original do perguntas e respostas. Uma mudanca de orientacdo da administracdo publica somente pode
ter eficacia em relagdo a casos futuros, nos termos do artigo 146 do CTN. Isso € medida para preservar a
estabilidade das relagbes juridicas e os atos juridico perfeitos, como determinaa Simula 227 do TFR:
“A mudanca de critério juridico adotado pelo fisco ndo autoriza a revisdo de langcamento”.

Também é fundamental destacar a razoabilidade das circunstancias que levaram ainstituicéo do Rerct

. O Estado optou pela regularizaco de situagdes que, via de regra, foram decorrentes do periodo de
instabilidade institucional e econdmica que o Brasil atravessou. Logo, ndo seriarazoavel nem
proporcional exigir de um contribuinte que faga a prova da origem de um recurso aplicado no exterior
nos anos 70 ou 80. N&o somente pelo transcurso do tempo que desobrigou juridicamente da guarda dos
documentog] 3], mas também pela auséncia de norma expressa nesse sentido.

Impor atodos contribuintes o dever de prova da licitude dos recursos remetidos ao exterior ndo seria
medida apropriada nem justificavel. Ao contrério, pelo principio da proporcionalidade, € dever da
administracéo publica cotgjar os elementos envolvidos nos casos concretos, levando-os em consideracéo
para dar o deslinde mais razovel/proporcional as situacdes especificas.

Por expressa previsdo da Lei 13.254/2016, o 6nus da prova é do Fisco, 0 que € coerente com a
multidisciplinariedade do Rerct, a medida que, em matéria penal, o dever de provar aautoriae a
materialidade do delito é sempre da acusacdo. Além disso, o sistema juridico nacional garante o

direito fundamental a justa distribuicéo do 6nus da prova, ou sgja: (i) que o0 acusador apresente prova
concreta da materialidade e da autoria do suposto delito; (i) que o acusado ndo seja obrigado a
apresentar provaimpossivel, a exemplo da prova de sua boa-fé; (iii) que o 6nus da prova seja distribuido
com razoabilidade.
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Originalmente, o Rerct tinha como objetivo regularizar perante as normas tributérias, cambiais e penais
condutas realizadas ha décadas. Em diversos casos, talvez amaioria, a licitude da origem dos recursos
declarados é prova praticamente impossivel e implicaria exigir prova negativa dos contribuintes, em
contrariedade ajurisprudéncia pacificado STJ.

Mais umavez, agui, todo o alicerce da construcdo penal parece se fazer presente. Pretender ainversao
do 6énus da prova esbarra nos principios constitucionais da legalidade, moralidade, eficiéncia, seguranca
juridica, da protecéo a confianca, da vedacgao do venire contra factum proprium e da presuncéo de
inocéncia. Os limites postos a eventual investigacéo decorrem da opcgéo legid ativa assumida pelo
Estado, que pretendeu uma politica de regul arizacdo arrecadatéria, na qual, salvo quando presentes
outros elementos probatorios, prevalece o pactuado, com a consequente extingéo de punibilidade por
crimes de envio ou manutencgdo de valores n&o declarados ao exterior.

[1] As mencionadas perguntas e respostas, que assumiram papel vinculante, mostravam-se, sim, com
inegavel caracteristica de acessoriedade administrativa, influenciando na prépriainterpretacdo penal. Cf.
SILVEIRA, Renato de Méello Jorge. Crise econdmica e reflexos penais. leis penais em branco,
compliance e regularizagdo de ativos. Repatriacao e crime. Aspectos do binomio crise economica e
direito penal. Belo Horizonte: D’ Placido, 2016, pp. 97 e ss.

[2] STJ, REsp 931.368-RS, Min. Herman Benjamin, 2t, 20.08.2009, DJ 04.05.2011.

[3] Os contribuintes somente séo obrigados a guardar comprovantes de origem de seus recursos pelo
prazo prescricional, ou segja, pelo prazo de cinco anosdo art. 173, 1 do CTN.
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