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M nlanai amanta tribhytario na visao da Receita Federal (PN Cosit 4/18)

Helenilson Pontes

advogado parecerista - . S . . .
O tema dos limites ao direito dos contribuintes ap planejamento tributario

de suas atividades ganhou novos e importantes contornos com a edicdo pela Receita Federal, no final de
2018, do Parecer Normativo Cosit 4, de 10 de dezembro de 2018.

Referido PN nasceu a partir da Consulta Interna 2, de 29 de junho de 2018, apresentada pela
Coordenacéo-Geral de Fiscalizagéo (Cofis), fruto das discussdes travadas no ambito do Grupo de
Estudos Teméticos (GET) a que serefere a Portaria RFB 3.157, de 13 de novembro de 2017, sobre o
tema "responsabilidade tributéria”. A consultainterna objetiva a definicdo oficial do entendimento da
Receita Federal sobre as seguintes questdes praticas:

O art. 124 do CTN admite a responsabilizacdo solidaria por débitos tributarios entre componentes do
mesmo grupo econdmico quando restar comprovada a existéncia de liame inequivoco entre as
atividades desempenhadas por seus integrantes mediante comprovacao de confusao patrimonial ou de
outro ato ilicito contrario as regras societarias?

O art. 124, 1, € hipétese de responsabilidade capaz de atrair a sujeicdo passiva de terceiros que tenham
praticado atos ilicitos tributarios em conjunto com o contribuinte ou com o substituto tributario?

Em caso afirmativo, tem interesse comum na situagao que constitui o fato gerador da obrigagcdo
principal a pessoa que por seus atos ou omissdes concorre para a pratica de infracdo a legislacéo
tributaria?

Como se observa, desde logo, a consulta formulada tem por objetivo central obter a interpretacéo oficial
acerca da possibilidade de aplicacéo da responsabilidade solidaria prevista no artigo 124, | do Cédigo
Tributério Nacional as hipoteses de ilicitos tributérios, ai incluidos os casos de abuso da personalidade
juridica pelo contribuinte com finalidade tributéria.
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O artigo 124, |1 do CTN estabelece que “sdo solidariamente obrigadas: | — as pessoas que tenham
interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo principal”.

Qual o “interesse comum” que justifica a extensdo, por solidariedade, da responsabilidade tributaria a
terceiro que ndo realizou o fato juridico tributario?

A nosso ver, 0 “interesse comum” obviamente ha de ser juridico, e ndo meramente econémico, haja vista
o vinculo juridico obrigacional revelado pelarelacdo juridicatributéria. Necessario lembrar que o fato
juridico tributério nada mais € do que “um fato econdmico licito com relevanciajuridica’[1], isto & uma
manifestacéo de capacidade contributiva eleita pelo legislador como apta a dar nascimento ao dever
tributério. Realizado esse fato econdmico licito com relevanciajuridica (fato gerador), surge o dever
tributario para aquele o praticou.

No entanto, o sistema juridico contempla hip6teses de extensdo ou substituicdo dessa responsabilidade
subjetiva original, como é o caso da solidariedade tributéria, referidano artigo 124, | do CTN. E dizer, o
proprio direito positivo admite que a responsabilidade tributéria decorrente da prética daquela
manifestacéo de capacidade contributiva possarecair (em conjunto ou exclusivamente) sobre terceiro
gue ndo arevelou, evidentemente que sempre em carater excepcional e atendidos os parametros da
razoabilidade e da praticabilidade da opgéo realizada pelo legislador.

Nestatrilha, a Receita Federal, no citado PN, entende que “a responsabilidade tributaria solidaria a que
serefereoinciso | do art. 124 do CTN decorre de interesse comum da pessoa responsabilizada na
situacdo vinculada ao fato juridico tributario, que pode ser tanto o ato licito que gerou a obrigacdo
tributaria como o ilicito que a desfigurou. A responsabilidade solidaria por interesse comum decorrente
de ato ilicito demanda que a pessoa a ser responsabilizada tenha vinculo com o ato e com a pessoa do
contribuinte ou do responsavel por substituicdo. Deve-se comprovar 0 nexo causal em sua participacdo
comissiva ou omissiva, mas consciente, na configuracdo do ato ilicito com o resultado prejudicial ao
Fisco dele advindo™.

A propria Receita Federa reconhece no PN que a autoridade fiscal tem limites na exegese do artigo 124,
| do CTN, no que toca aimputacdo do vinculo de responsabilidade tributaria solidaria, ao afastar a
responsabilizacdo de assessores e consultores por eventuais operacoes ilicitas praticadas pelo
contribuinte, salvo evidentemente a hipétese de dolo, 0 que ocorre, a nosso ver, quando configurado o
conluio entre o contribuinte e seus assessores e consultores]2].

A interpretacdo constante do PN traz para o campo de aplicacdo do artigo 124, | do CTN o temada
responsabilidade tributaria por atosilicitos, o qual estaregulado no artigo 135, | do mesmo CTN. O
objetivo do PN é claro no sentido de estender a responsabilidade por infragdes ndo apenas as pessoas
naturais referidas nos artigos 134 e 135, | do CTN (mandatérios, administradores etc.), mas também a
terceiras pessoas juridicas vinculadas a realizacdo do fato juridico tributario.
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Aqui reside a primeiraindagagéo juridica séria. A normado artigo 124, | do CTN, ao admitir a extensdo
da responsabilidade a terceiros, em cardter solidario, contempla também a extenséo em razéo de atos
(com interesse comum) realizados em infracdo alei (atosilicitos) ou esta responsabilidade por ilicitude
esta limitada as pessoas naturais referidas nos artigos 134 e 135 do CTN?

Parece-nos que aresposta a indagacdo esta no conceito de “interesse comum”, suporte fético que
detona aimputacdo normativa da responsabilidade solidaria. Se as pessoas que tém interesse comum na
realizacdo do fato juridico tributério o praticam sob o véu dailicitude, devem se submeter a hipotese de
responsabilidade solidaria prevista no artigo 124, |, o qual ndo distingue entre interesse comum licito ou
ilicito.

Assim, ndo vemos, em principio, como limitar o interesse comum apenas as hipoteses de interesse
comum licito. Melhor dizendo, ndo harazéo juridica para excluir do campo de aplicacdo daregrado
artigo 124, | do CTN as hipéteses onde o interesse comum das partes € justamente conferir ilicitude a
realizacdo do fato juridico tributério.

Se 0 pano de fundo do interesse comum ilicito tem natureza tributaria, configurada esta a hip6tese de
conluio, definido pela Lei 4.502/64 (artigo 73) como o gjuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando os efeitos da sonegacdo[ 3] ou da fraude[4]. A rigor, 0 PN sequer necessitaria apelar
aaplicacdo do artigo 124, | do CTN para sustentar a responsabilidade solidaria de todas as pessoas
(naturais ou juridicas) que tém interesse comum ilicito narealizacdo do fato juridico tributario na medida
em que o conluio representa, do ponto de vista fiscal, um ilicito ajustificar a responsabilizacdo solidaria
de todos que o praticam.

Valedizer, 0 guste doloso de duas ou mais pessoas com finalidade de sonegar ou fraudar alei tributaria
(interesse comum ilicito) nada mais € do que afigurado “conluio” existente h4 muito tempo no Direito
Tributério brasileiro a exigir a responsabilizacéo solidaria em todos os que o realizam, sem que paraisso
se tenha que recorrer aregra prevista no artigo 124, 1 do CTN.

Vai além o PN ao enumerar os atos ilicitos que, na visao do Fisco federal, ensejam a responsabilidade
solidéria, a saber: abuso da personalidade juridica em que se desrespeita a autonomia patrimonial e
operaciona das pessoas juridicas mediante dire¢éo Unica ("grupo econdmico irregular"); evaséo e
simulacéo e demais atos deles decorrentes; abuso de personalidade juridica pela sua utilizacéo para
operacoes realizadas com o intuito de acarretar a supressao ou a reducao de tributos mediante
manipulacdo artificial do fato gerador (planejamento tributario abusivo).

Nenhum intérprete prudente do Direito ha de sustentar o respeito aos efeitos tributarios de atos juridicos
praticados na seara do abuso da personalidade juridica (empresas de papel sem existénciareal, individual
e concreta) ou eivados dos vicios do conluio e da simulagéo. O abuso da personalidade juridica praticado
por um contribuinte ou por varios em coordenacdo subjetiva (conluio), utilizando aformajuridica que o
PN denomina de “grupo econdémico irregular’[5], configura juridicamente um conluio, ilicito que ndo
merece a protecéo da norma tributaria.
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O ponto crucial reside na configuracdo do que a Receita Federal denomina“plangjamento tributério
abusivo’.

Registre-se, desde logo, ainadequagdo do termo por revelar uma contradictio in terminis. O que a
Receita Federal denomina de “ plangjamento tributario abusivo” néo é plangjamento tributario, mas mero
ato ilicito. Plangjamento tributario alcanca os atos e negoécios juridicos licitos praticados pelo
contribuinte no exercicio do seu direito constitucional de organizar suas atividades na busca da menor
cargatributaria possivel, utilizando as formas juridicas de formal licita e as opcOes fiscais que o direito
positivo Ihe disponibiliza[ 6].

Para a Receita Federal, “atrai aresponsabilidade solidaria a configuracdo do plangjamento tributério
abusivo na medida em que os atos juridicos complexos ndo possuem esséncia condizente com aforma
para supressao ou reducdo do tributo que seria devido na operagéo real, mediante abuso da personalidade
juridica. Restando comprovado o interesse comum em determinado fato juridico tributério, incluido o
ilicito, a ndo oposi¢do ao Fisco da personalidade juridica existente apenas formalmente pode se dar nas
modalidades direta, inversa e expansiva’.

Conforme ja assentado, “atos juridicos complexos que ndo possuem esséncia condizente com aforma’
(atos simulados), praticados “ mediante abuso da personalidade juridica’, através das chamadas empresas
de papel, sem qualquer existéncia concreta, ndo podem ser designados como atos de “ plangjamento
tributario” (a fortiori “abusivo”) porque juridicamente representam simples atos ilicitos, logo fora do
espaco de liberdade que o contribuinte tem para planegjar economicamente suas atividades buscando a
menor carga tributaria possivel.

O PN cita hipoteses que revelariam no entendimento da Receita Federal “ plangjamento tributério
abusivo”, a saber: arealizacdo de operacdes estruturadas em sequéncia, a criacdo de sociedades-veiculo
e as operacoes tém por objetivo o deslocamento da base tributavel.

Ora, asimples ocorréncia destas operacfes ndo autoriza desde logo a conclusdo de que se esta diante de
umailicitude (a atrair a responsabilizacdo tributaria solidaria), até porque séo atos juridicos formal mente
autorizados pelo direito positivo. O que transformara tais operacdes em ilicitas perante o Direito
Tributario sera a presenca de vicios como o abuso da personalidade juridica, asimulacdo ou o conluio.
Dai porgque somente a investigacao concreta dos atos negociais e das suas motivacoes € que permitira
definir seus efeitos juridicos tributérios. Por smples interpretacdo, é absolutamente inconstitucional (por
ferir o valor constitucional dalivreiniciativa) eilegal (por caréncia de base legal) o Fisco pretender
transformar a mera criagdo de uma sociedade-veiculo em ato ilicito. Se €isso que o Fisco federal desgja,
gue encaminhe um projeto de lei ao Congresso Nacional e transforme em lei a sua aspiragao.

A ilicitude do chamado “ plangjamento tributario abusivo” € algo que se resolve no plano concreto dos
fatos, da provajuridica, isto €, da analise da compatibilidade dos atos juridicos praticados com os
objetivos visados pel os agentes econdmicos e sobretudo pela sua adequacdo aos fins proprios a que
visam no contexto no direito positivo, a afastar os vicios do conluio, da falsidade, da simulacéo e do
abuso de personalidade juridica.
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O direito de o contribuinte brasileiro organizar 0s seus negdcios na busca da menor cargatributéaria
possivel esta garantido constitucionalmente pelalivre iniciativa, como fundamento da Republica
Federativado Brasil (artigo 1°, 1V, CF) e da ordem econdmica constitucional (artigo 170, caput

, CF). Obviamente que este direito ndo protege situacdes eivadas de vicios como o conluio, afalsidade, a
simulacéo e o abuso naformalizacéo de pessoas juridicas.

E absolutamente legitimo, e até necessario, que a Receita Federal construa uma politica administrativa
de combate aos abusos consubstanciados em préticas ilicitas de utilizagdo de formas juridicas, em
principio licitas, mas que se revelam vazias de contelido concreto, a ensegjar a desconsideracdo dos seus
efeitos juridicos tributérios. Nesta medida, o PN contribui para conferir maior seguranca juridica
(previsibilidade) atodos os intérpretes-operadores do Direito.

O tema do plangjamento tributério e seus limites alude a conceitos abertos como abuso, artificialidade,
anormalidade, motivo negocial e outros, a exigir sempre a averiguacao concreta dos fatos praticados em
todas as suas nuances porque areaidade €, e sera sempre, mais rica do que qualquer texto normativo.

[1] Cf. Amilcar de Aratjo Falc&o. Fato gerador da obrigagéo tributéria, RT, 1971, cap. I11.

[2] Segundo o PN: “o mero interesse econdmico ndo pode ensgjar a responsabilizagdo solidaria. Do
mesmo modo, ha que estar presente vinculo ndo s6 com o fato, mas também com o contribuinte ou com
0 responsavel por substituicdo. Mera assessoria ou consultoria técnica, assim, ndo tem o conddo de
imputar a responsabilidade solidaria, salvo na hipétese de cometimento doloso, comissivo ou omissivo,
mas consciente, do ato ilicito.

[3] Lei 4.502/64: Art. 71. Sonegacdo € toda agdo ou omissdo dolosa tendente aimpedir ou retardar, total
ou parcialmente, 0 conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

| —daocorréncia do fato gerador da obrigacéo tributéria principal, sua natureza ou circunstancias
materiais,;

Il — das condicbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacao tributéria principal ou o
crédito tributario correspondente.

[4] Lei 4.502/64. Art. 72. Fraude € toda agdo ou omissdo dol osa tendente aimpedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracteristicas essenciais, de modo areduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir o0 seu
pagamento.

[5] Segundo o PN: “O grupo econdmico irregular decorre da unidade de diregdo e de operagdo das
atividades empresariais de mais de uma pessoa juridica, 0 que demonstra a artificialidade da separacéo
juridica de personalidade; esse grupo irregular realiza indiretamente o fato gerador dos respectivos
tributos e, portanto, seus integrantes possuem interesse comum para serem responsabilizados. Contudo,
ndo é a caracterizacdo em s do grupo econdmico que enseja a responsabilizacdo solidaria, massim o
abuso da personalidade juridica’.

[6] O melhor exemplo de opcéo fiscal licita na busca da menor cargatributéria é a escolhaque o
contribuinte tem quanto a sistemética de recolhimento de imposto de renda, entre lucro real ou
presumido.
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