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Paulo Cornacchioni: A finada Carteira de Previdéncia dos Advogados

Muito se fala de excesso de litigiosidade para explicar o grande nimero de processos gue atolam o
sistema de Justica. Esse é um debate longo e que nédo terialugar aqui. Certo €, no entanto, que um dos
grandes contributos para o elevado niUmero de processos em andamento no Poder Judiciario é a
marginalidade do préprio Estado.

Emprega-se aqui a expressdo marginalidade na acepcéo de delinquéncia civil, de contumacia no
descumprimento da Constituicéo e dasleis. Sim, isso mesmo. O Estado &, por estranho que possa
parecer, um dos principais infratores do ordenamento, a ponto de se justificar a necessidade de uma
infinidade de juizes especializados (da Justica Federal e das varas da Fazenda Publica), notaveis
recordistas em nimero de acdes judiciais.

Dai se dizer, sem medo de exagero, que o Estado € um péssimo, sendo o pior exemplo para os cidadaos.

Nao foi diferente o que o Estado (agora nos referimos especificamente ao estado de S&o Paulo) fez com
a classe dos advogados, que, ninguém se esqueca, sao indispensaveis a propria administracdo da Justica
(artigo 133 da CF).

A despeito da clareza e importancia desse principio, consagrado na Constituicdo de 1988, o estado de
S0 Paulo se esmerou em desrespeita-lo, notadamente quando o assunto diz respeito a Carteirade
Previdéncia dos Advogados, vulgarmente conhecida como “ carteirado Ipesp”, siglado 6rgdo criado
para a administracdo e pagamento dos beneficios correlatos, o Instituto de Previdéncia do Estado de Sdo
Paulo (depois rebatizado como Instituto de Pagamentos Especiais).

A cartelirafoi criadaem 1959, pelaLei estadual 5.174/59. Tinha autonomia financeira e patrimonio
proprio, com a finalidade de conceder aos advogados participantes uma aposentadoria complementar ao
regime geral, garantindo também a seguranca de seus dependentes, no caso de morte do titular.

O estado prometia aos advogados participantes que, cumpridas as caréncias e 0s aportes previamente
estipulados por faixas, teria o participante uma aposentadoria de até dez salérios minimos, o que
constituiu grande atrativo, sobretudo apés a limitacéo dos beneficios do Regime Geral da Previdéncia
Social.

O patriménio da carteira formava-se a partir de multiplas fontes de receita; era composto dos aportes dos
participantes, da conhecida “taxa de mandato” (recolhida por todo e qualquer advogado que juntasse
procuracéo em juizo), uma parcela das custas processuais, também recol hidas em todos 0s processos em
tramitacdo na Justica estadual, além de doagdes, dotagdes e rendimentos advindos do proprio patriménio
acumulado.

De longa data ja se ouvia que os recursos da carteira foram, ao largo do tempo, utilizados pelo estado de
S0 Paulo para finalidades diversas, 0 que se deu, obviamente, sempre em prejuizo de seu patrimonio,
este 0 manancia exclusivo dos beneficios de aposentacdo e pensao.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/06/2019



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Mas o pior estava por vir.

Em 2009, o primeiro golpe. Por meio da Lei estadual 13549/2009, a carteira dos advogados foi colocada
em “regime de extin¢&o”, sendo vedado o ingresso de novos participantes e facultada a retirada daquel es
participantes em gozo ou n&o de suas aposentadorias, mediante um desagio de “meros’ 40%. Naguela
ocasido, alLe 13.549 foi questionada perante o STF, que, embora reconhecendo a constitucionalidade do
desagio, afirmou a responsabilidade do estado pela abrupta alteracéo no sistema originalmente
concebido.

Em s mesma considerada, a vedacdo para novas adesdes ndo representou o malfeito. Mas ainovagao
legal aguela época assegurou a sobrevida da carteira para os que dela ja participavam: ai estava armadaa
armadilhal

Incautos, cerca de 15 mil advogados permaneceram na carteira, submetendo-se a um novo sistema de
capitalizacdo imposto pela novel legislacéo, certos de que, embora o resultado final ndo fosse maiso
originalmente prometido, ainda assim teriam a chance de se aposentar pelo Ipesp, sujeitando-se a nova
sistematica de contribuigdes e as regras de transi¢cdo impostas.

A altura, a carteiraja ndo contava mais com 0s aportes proporcionais das custas processuais
recol hidas, mantendo-se apenas com as contribuic¢des individuais dos participantes e da taxa de mandato.

Neste ponto € importante ndo perder de vista que a taxa de mandato n&o provinha (e ainda ndo proveém)
de ninguém menos que os proprios advogados. Trata-se de sistema de distribuicdo solidaria de 6nus
social, segundo o qual todos os advogados com atuacdo em juizo contribuem para a formagéo do
patriménio que garantia a aposentadoria dos advogados participantes da carteira ? estes, além da
contribui¢do mensal individual, também se sujeitam ao recolhimento da taxa de mandato, de tal modo
gue duplamente concorreram paraformar o patrimonio da carteira.

Eis que ao apagar das luzes de 2018 um novo e derradeiro golpe foi aplicado pelo estado de Sao Paulo.
A carteirados advogados foi definitivamente extinta pelaLei estadual 16.877/2018, até mesmo para
aguel es participantes que ja haviam implementado os requisitos para a aposentacdo entre 2009 e 2018! O
direito adquirido? As favas!

Como contrapartida, o estado, por meio daindigitada lei, propds-se a restituir aos participantes os
valores por eles aportados até ent&o, corrigidos monetariamente. Mas s a parcela correspondente as
contribui¢cdes mensais. Como se isso pudesse indenizar a subtracdo, a méo grande, do projeto de vida
vendido a milhares de advogados cuja aposentadoria condigna era até entéo futuro sério e plenamente
factivel; desafortunados que se deixaram iludir pelo estado, acreditando na lisura da administracéo
publica, notadamente porque deveria ser ela regida pel os principios da legalidade e da moralidade, nos
termos do artigo 37, caput, da Constituicéo Federal.

A ousadia estatal chegou ao ponto de, a par de extinguir a carteira e ceifar o projeto de vida dos
participantes, reservar-se a administracao a prerrogativa de restituir tdo somente o valor das
contribuicoes individuais, apropriando-se 0 estado das outras fontes de custeio da carteira, das parcelas
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das custas recol hidas até o inicio dos anos 2000 e também da taxa de mandato, em verdadeiro
enriguecimento sem causa.

Deve-se aqui repetir: o estado surrupiou até mesmo a taxa de mandato por décadas recolhida ? aguela
mesma gue, por génese legal, € paga pel os advogados em beneficio dos proprios advogados.

A cergjado bolo, contudo, vem sempre no final: sem qualquer pudor, o estado de S&o Paulo baixou por
decreto norma que condicionou a restituicdo dos valores (ja artificialmente ressequidos) a uma renuncia
genéricaatodo e qualquer outro direito do participante em relacéo a carteirae suagestora? ela, a
Fazenda Publica.

O Direito brasileiro ndo contempla o principio da “irresponsabilidade civil” do Estado por atos
praticados pela administracéo publica que resultem em prejuizos a terceiros. Longe disso, a Constituicéo
prevé expressamente essa responsabilizacao, que, bem se sabe, € de ordem objetiva (artigo 37,

parégrafo 6°, da CF).

Foi assim que, ao fim e ao cabo do vel6rio do | pesp e da carteira, 0s seus incautos participantes sofreram
gravissimos danos materiais e extrapatrimoniais; e o estado de S&o Paulo devera agoraindenizé-los, em
uma nova avalanche de ac¢fes judiciais, por uma questdo que poderia e deveria ser resolvida com um
minimo de bom senso e, sobretudo, de ética e moralidade administrativa. Eis, mais umavez, a repeticéo
daguelas préticas que fazem da administracdo publica o maior cliente do Poder Judiciério.
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