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Matheus Barra: A doutrina das questdes politicaseacrise
institucional

E fato notério que o Supremo Tribunal Federal (e o Judicidrio como um todo), hé alguns anos, tornou-se
figura corriqueiramente presente no noticiario politico brasileiro. O fenémeno, iniciado com o
julgamento do caso mensal&o, perdura até hoje.

Quem conjecturar acerca das grandes questfes politicas brasileiras recentes tera enorme dificuldade em
encontrar uma sobre a qual, cedo ou tarde, 0 Supremo Tribunal Federal n&o tenha sido chamado a se
manifestar: a operacéo "lavajato”, o impeachment, as fake news, a prisdo em segundainstéancia, o
auxilio-moradia, o teto de gastos, a reforma da Previdéncia, o aborto, as doacfes eleitoraise a
prerrogativa de foro, dentre diversos outros. Os exemplos sdo incontaveis. Mas o fato, visto de forma
objetiva, € que o STF tem sempre sido acionado quando surge algum problema no seio da sociedade
brasileira. A isso chamaremos de hipertrofia judiciaria.

Existem diversas causas para 0 fendmeno, mas, independentemente de quais sgjam, a consequéncia
direta € uma sb: quem acaba por ter que decidir uma parte extremamente relevante das grandes questfes
gue afligem os brasileiros € o Supremo Tribunal Federal. E, como em tudo navida, a corte e 0 Judiciario
como um todo terdo, com isso, bdnus e dnus.

O bbnus é claro: o STF se enche de poder. Torna-se 0 senhor de todas as coisas. Economia, politica,
criminalidade, orcamento, financas, elei¢des, aposentadoria, gestdo... O tribunal, que tinhaa
prerrogativa de errar por Ultimo sobre alguns assuntos, passa ater a prerrogativa de errar por ultimo
sobre todos os assuntos. N&o erra— e acerta— apenas questdes juridicas, mas também questdes
politicas. Com a hipertrofiajudiciaria, o STF apropria-se da Ultima palavra sobre a Republica.

Mas ha os 6nus. E estes demoram mais a aparecer. Levar a corte toda espécie de questdes implicaem
enorme responsabilidade. E responsabilidade demanda prestacéo de contas ao povo, 0 que, numa
democracia, surge principalmente sob aforma da elei¢cdo. No entanto, os juizes, desembargadores e
ministros brasileiros ndo sdo eleitos. SO € possivel ingressar ha carreira por concurso pablico, quinto
constitucional ou nomeacéo ao STF. Ademais, os magistrados sdo juristas. Nao sdo economistas,
gestores publicos, médicos, sociélogos ou politicos. Dai decorrem vérios problemas e questionamentos.

Os guestionamentos sobre legitimidade, apresentados a titulo introdutorio, so antigos conhecidos de
todos os que estudam jurisdicéo constitucional. Existem inimeros criticos e defensores de todas as
visdes sobre 0 assunto e ha literatura exaustiva sobre atemética. O que este artigo se propde, todavia,
€ abordar o tema sob uma Gtica ligeiramente diversa.

Qualquer que sgjaaVvisao do leitor sobre 0 assunto — se € ou ndo legitimo um Judiciario ativista

—, arealidade é que se observa no cenario brasileiro uma politizacdo cada vez maior do Poder
Judiciério e um agir sistematicamente mais afeito aldgica estratégica da politica do que alogicajuridica
do Direito. Esse diagndstico é pacifico, como constatado por juristas como Jorge Galvao[1] e Lenio
Streck[2].
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Quando o Judiciario apreciava apenas questdes juridicas, as criticas a €le direcionadas possuiam
natureza juridica— interpretagdo equivocada da norma, conceito ultrapassado pela doutrina etc. Agora
gue o Judiciario aprecia também guestdes politicas, as criticas a ele direcionadas tém carater politico
— e consequéncias politicas.

Antes, 0 maximo que se podia fazer contra uma decisdo judicial erarecorrer. Agora, ha ameacas como a
instauragéo da chamada “ CPI dalavatoga’, o impeachment de ministros do STF e ataques mais diretos,
como supostas investigacoes da Receita Federal.

Como reacdo, o tribunal instaurou o chamado inquérito das fake news visando investigar as acusactes
gue sofre. O problema é que, dessaforma, a corte entrou em uma arena que ndo € e ndo deve ser sua— a
arena politica. Como consequéncia de uma luta “fora de casa’, a repercussdo do inquérito foi

maj oritariamente negativa[ 3] — dele decorreram, inclusive, pedidos de impeachment.

Deixar o Poder Judiciario refém da politica é gravissimo. Direitos individuais s80 0 principio
fundamental da civilizag@o ocidental e a coluna vertebral da Constitui¢&o de 1988. Incumbe ao
Judiciario resguardé-los — inclusive por meio do controle de constitucionalidade. Submeter o Judiciario
apressao politicatradicional significa permitir que direitos individuais figuem ao alvitre do poder
constituido, o que fere de morte a cidadania e € o comeco do fim de uma democracia. Uma das poucas
unanimidades entre juristas € que um Poder Judiciario independente é essencial a garantia da democracia
e do Estado de Direito.

Entretanto, € preciso ter em mente que o STF ndo € uma instituicdo desenhada para participar do jogo
politico da mesmaforma que o Congresso Nacional ou a Presidéncia da Republica. Trata-se de uma
corte constitucional, aqual deve resguardar sua sacralidade e institucionalidade. Ataques, retaliacoes,
acusacoes e pressao politica sdo condutas afeitas a arena politica e que ndo devem, de formaalguma,
integrar o rol de atuac&o do Supremo Tribunal Federal. Mas, a partir do momento em que o Judiciério é
atacado de formas que antes estavam restritas ao Legislativo e ao Executivo, como se defender? Como
afastar 0s ataques politicos que o STF, sobretudo, tem sofrido?

O primeiro passo é fazer com que o Judiciario respeite o locus de atuacéo dos demais Poderes. Esse
respeito, como indicam as recentes noticias, se ndo for voluntario, seraimposto. E, se for imposto,
havera muito pouco controle sobre seu limite ou seus excessos.

Em Marbury v. Madison[4], o chief justice Marshall inaugurou o judicial review ao responder aterceira
pergunta por ele elaborada para dar fim ao litigio. Mas, ao apreciar a segunda pergunta (se ele [Marbury]
temdireito, e esse direito foi violado, as leis desse pais |he ddo um remédio?), Marshall inaugurou o que
se convencionou chamar de political question doctrine — a doutrina das questdes politicas. Seu
contetido, em suma, € o0 de que existem certos poderes, definidos pela Constituicao, cujo exercicio nao
pode ser controlado pelo Poder Judiciério.
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Tal doutrina era bastante conhecida na Republica Velha. No famoso Habeas Corpus 300, impetrado por
Ruy Barbosa em 1892 em defesa do almirante Eduardo Wandenkolk e outras figuras politicas
proeminentes, presas em decorréncia da decretacéo de estado de sitio, o Supremo Tribunal Federal
denegou a ordem por considerar que a faculdade de decretacdo do estado de sitio era exclusiva do
presidente da Republica (questdo politica, portanto), ndo cabendo ao Judiciério aprecia-la.

Em suas criticas ao acérdéo de 27 de abril[5], Ruy Barbosa expressamente reconheceu a existéncia de
atos politicos do chefe de Estado cuja revisdo ndo compete ao Judiciario[6]. N&o obstante, Barbosa
sustentou que, havendo violag&o a direitos individuais, a competéncia do Poder Judiciério seriainegavel

[7].

Posteriormente, a political question doctrine chegou até a ser sedimentada no texto constitucional por
trés vezes: pela Emenda Constitucional de 3 de setembro de 1926, que incluiu o parégrafo 5° ao
artigo 60 da Constituicdo de 1891, e pelos artigos 68 e 94 das Constituicdes de 1934 e 1937,
respectivamente.

Dentre os grandes doutrinadores da Republica V elha que abordavam a doutrina das questdes politicas,
podemos citar o ja mencionado Ruy Barbosa, bem como Jo&o Barbalho[8], Pedro Lessa[9], Carlos
Maximiliano[10], Pontes de Miranda[11] — comentando a Constitui¢éo de 1937 — e Castro Nuneg[12].

A despeito do brilhantismo de todos os autores, 0 que apresenta a questéo daformamaistécnicae
precisa € Pontes de Miranda, o qual afirma que a questéo politica é definida ndo ratione materiae, mas
ratonie muneris. Colocando a questdo em outros termos, Pontes de Miranda sustenta que a political
guestion doctrine € um problema de competéncia constitucional .

Uma questdo serd politica— e insuscetivel de apreciacdo judicial, portanto — quando, pela
Constituicdo, a competéncia para a prética do ato houver sido delegada a outro Poder. Uma deciséo
judicial que invade a esfera da politica, entdo, seria ato juridico nulo em decorréncia da incompeténcia
absoluta do Judiciério para a pratica do ato.

Vegase que é possivel extrair anulidade (inconstitucionalidade) do ato judicial que invade a
competéncia de outros Poderes do préprio texto constitucional, seja quando prevé a separacéo dos
Poderes, seja quando atribui competéncias para a prética de atos a poderes outros que ndo o Judiciério.

O descumprimento, pelo Judiciario, das regras constitucionais de competéncia conduz a consegquéncias
gue jaeram objeto de alerta de Carlos Maximiliano em 1918, quando afirmava que “[u]surpando a
competéncia dos poderes politicos, expdem-se 0s juizes ando ver cumprido o seu veredictum

, conforme sucedeu varias vezes no Brasil e nos Estados Unidos com aplauso dos publicistas’. No Brasil
contemporaneo, ja se pdde observar tal realidade no caso do afastamento do senador Renan Calheiros da
Presidéncia do Senado, ocorrido em 2016.
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A questdo politica, assim, € uma doutrina que advoga por nada mais, nada menos, que pelo respeito
institucional e pela separacéo dos Poderes. O STF tem a prerrogativa de errar por Ultimo, mas apenas nos
assuntos judiciais. E preciso que a corte reconhega que os demais Poderes também tém o direito de errar
por ultimo, cada um nos limites de suas respectivas competéncias.

N&o obstante tenha sido aplicada nos primordios da Republica, bemm como na vigéncia da Constituicéo
de 1967, como ensina Carlos Horbach[13], a political question doctrine foi afastada apds a Constitui¢do
de 1988, notadamente quando do julgamento do Mandado de Seguranca 20.941/DF, julgado em 1990,
no qual se enfrentou o tramite de pedido de impeachment do presidente José Sarney. Na oportunidade, o
STF — vencidos os ministros Paulo Brossard, Sepulveda Pertence e Célio Borja— afastou a political
guestion doctrine do Direito brasileiro.

Posteriormente, no caso Collor, o tribunal sedimentou seu entendimento de absoluta inafastabilidade do
Poder Judiciario pararevisio de atos dos demais Poderes da Republica, refor¢cando o precedente do MS
20.941/DF — entendimento esse que, até a presente data, ndo sofreu qualquer alteracéo expressa.

Cumpre destacar que o STF, em algumas oportunidades, conferiu eficicia alégica por tras da doutrina,
sem, no entanto, enfrenta-1a expressamente. A ADPF 1, por exemplo, € um caso em que se pdde
verificar tal fato. Mais recentemente, o STF adotou posicionamento similar ao apreciar aADI 5.874,
relativa ao indulto de Natal concedido pelo presidente Michel Temer. Todavia, de modo geral, salvo
casos esparsos, a tendéncia de todo o Judiciario brasileiro no pds-88, capitaneada pelo STF, erae é em
prol daintervencdo judicial e da expansdo da propria competéncia. O principio dainafastabilidade da
jurisdicéo sofreu expansdo em prejuizo dos demais dispositivos constitucionais de competéncia e da
separacao dos Poderes.

Retomando os tépi cos abordados no inicio deste artigo, a expansao do poder judicial sobre a esfera
politica desencadeou (ou, no minimo, agravou) a crise que atualmente vitima o tribunal.

O Supremo Tribunal Federal — e 0 Judiciério como um todo — é instituicéo que deve ser resguardada.
A corte é essencial a manutencéo da democracia e da cidadania e jamais se furtou aos seus deveres
institucionais ao longo de todos os anos de sua existéncia. Deve-se rechacar com veeméncia os ataques
dirigidos aos ministros em virtude do exercicio de seu munus constitucional, os quais nada contribuem
para a evolucéo institucional da Republica e visam apenas tentar intimidar a corte e gerar um ambiente
de insegurancainstitucional.

De todo modo, arealidade € que o Judiciério e, sobretudo, o Supremo Tribunal Federal sofrem
diariamente tentativas de denegrir as respectivas imagens, comprometendo aindependénciae a
tranquilidade institucional que é necessaria a prestacéo jurisdicional. O tribunal ndo pode permitir que se
torne a“vidraga’ da Republica. Nesse sentido, talvez, entdo, a solucdo para a crise institucional néo sgja
expandir a atuagdo nos moldes que levaram a crise — o ativismo judicial, o impeto de corresponder aos
ansel os da sociedade ao arrepio da competéncia dos demais Poderes. Talvez arespostaresida na
alternativa oposta, no self restraint judicial, na aderéncia aos principios que, ha mais de 200 anos,
fundaram o Direito Constitucional.
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