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Justica do Rio condena empresas a justificar negativa de crédito

Empresa que se nega a informar ou da explicacdes genéricas sobre por que negou crédito ao consumidor
viola os deveres da boa-fé objetiva, transparéncia e informacéo, constituindo abuso de direito. Essefoi 0
entendimento da 62 Vara Empresarial do Rio de Janeiro ao condenar a as |ojas de materiais de
construcdo Leroy Merlin e o Banco Losango ainformarem os clientes dos motivos para negar a
concessdo do cartdo de crédito Celebre, que da 5% de desconto nas compras nos estabel ecimentos da
rede.

O Ministério Publico moveu acdo civil publica contraaLeroy Merlin e o Losango, pedindo
esclarecimentos sobre os critérios de concesséo de crédito. A rede de lojas argumentou que néo se
enquadra nos critérios da Lei do Cadastro Positivo (Lel 12.414/2011). Portanto, ndo deve explicactes
pelo score que da aos clientes. Ja o Losango sustentou gque o sistema de classificacdo de crédito é
legitimo e que tem autonomia para geri-lo.

Em decisdo de 18 de junho, ajuiza Maria Cristina de Brito Lima apontou que o consumidor tem direito a
obtenc&o de informag&o adequada e clara sobre todos os aspectos da relagdo contratual, conforme o
artigo 6° do Caédigo de Defesa do Consumidor. O artigo 43 da mesma norma, apontou, determina que
todos devem ter acesso as informagdes sobre eles armazenadas por empresas. E, ressaltou ajulgadora, o
artigo 5°, 1l elV, daLe do Cadastro Positivo, estabelece ser direito do consumidor cadastrado em banco
de dados acessar gratuitamente informagdes sobre ele existentes, além de conhecer dos elementos e
critérios considerados para a andlise de risco, 0 que ndo viola o sigilo empresarial.

“Dessaforma, os réus tém o dever de informar as razdes que os levaram a negar o crédito aos
consumidores, sendo a merainformag&o de que se trata de * politicainterna daempresa’ ou ‘baixa
pontuacdo no CPF', de forma genérica, inadequada ao escopo de informar o consumidor, constituindo
abuso de direito”, avaliou ajuiza, criticando as explicacdes genéricas oferecidas pelaLeroy Merlin e
pelo Losango.

Para Maria Cristina, as duas empresas devem responder por falhas na prestacéo dos servicos, com base
nateoria do risco do empreendimento. Esta dispde “ aguel e que tem o bénus deve arcar com os 6nus de
sua atividade”. Ou sgja: 0 fornecedor € responsavel pelos vicios de seus servicos, independentemente de
culpa.

De acordo com ajuiza, o Losango deve pautar suas atividades pelos critérios da boa-fé objetiva,
transparéncia e informagdo. Assim, ndo pode deixar de demonstrar, de forma adequada, as razdes da
recusa do crédito, opinou. EmboraaLeroy Merlin ndo sgjainstituicdo financeira, ponderou Maria
Cristina, ela obteve lucros com a parceiracom o banco. Dessa maneira, deve responder solidariamente
pel os danos causados.

Com isso, ajuiza condenou as duas empresas a fornecer aos consumidores i nteressados informagoes
detalhadas sobre os motivos e critérios usados para a recusa da concesséo de crédito e da contratagéo do
cartdo de crédito Celebre. Paraisso, as companhias foram proibidas de informar genericamente que se
trata de “politicainterna da empresa’ ou “baixa pontuacdo do CPF”, sob pena de multa de R$ 5 mil por
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omissao reclamada

Além disso, Maria Cristina Lima condenou a Leroy Merlin e o Losango a indenizarem os consumidores
gue comprovarem ter sofrido danos materiais e morais. Porém, a juiza negou pedido de indenizacdo por
danos morais col etivos.

Cligue aqui paraler aintegra da decisdo.
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