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Jimir Doniak: Cobranca dejurosde mora por demora da
administracao

Umadas frases mais lembradas de Rui Barbosa diz que “(...) justica atrasada ndo é justica, sendo
injustica qualificada e manifesta’. Essa licéo, proferida hi quase cem anos, é atual. N&o € aceitavel que
Se passem Varios anos para que a administracéo profira decisio arespeito de tema que aflige um
contribuinte.

A preocupacao encontrou ressonancia no ordenamento juridico, e a Emenda Constitucional

19/1998 reformou o artigo 37 da Constituicdo Federal para prescrever que a administracdo publica direta
eindireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos estados, do DF e dos municipios deve obedecer, entre
outros, ao principio da eficiéncia. O temafoi retomado com a Emenda Constitucional 45/2004, que
acrescentou o inciso LXXVIII ao artigo 5°, para assegurar atodos arazoavel duragdo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo.

Paratornar eficazes tais preceitos constitucionais na orbita administrativa federal, aLei 11.457/2007
determinou a obrigatoriedade de proferir decisdo administrativa no prazo maximo de 360 dias a contar
do protocol o de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte (artigo 24).

Essaregra, porém, ndo surtiu o efeito desgjado. Os pedidos de restituicao/ressarcimento de tributos
apresentados a Receita Federal corriqueiramente ndo eram analisados no referido prazo. O Judiciario foi
chamado a se manifestar e ndo hesitou em afirmar que o prazo € cogente, ndo podendo ser ignorado.
Como solucdo, 0s juizes passaram aimpor um breve prazo adicional para a Receita analisar pleitos de
restituicéo/ressarcimento. No REsp 1.138.206, o Superior Tribunal de Justica proferiu decisdo nesse
sentido, em recurso representativo da controvérsia.

Ocorre que afalta de respeito ao prazo ndo se limita a esse tipo de processo. Ele também € ignorado na
andlise de defesas contra autuacdes lavradas e recursos interpostos. Poder-se-ia pensar que, nesses casos,
0s contribuintes ndo tém interesse em julgamento célere. Todavia, ndo é bem assim. Junto com o tributo
e amulta exigidos sdo aplicados os juros de mora, o que na esfera federal se da naforma previstano
parégrafo Unico do artigo 43 da Lei 9.430/1996, a partir dataxa Selic. Logo, quanto mais atrasa a
decisdo, maior o valor do débito.

E neste ponto que vem se perpetuando um grave equivoco, a penalizar os contribuintes e frustrar os
anseios por uma administracéo publica eficiente: sdo aplicados juros de mora sobre o contribuinte,
mesmo quando quem esta em mora é a administracdo fiscal!

Ora, toda norma juridica € dotada de eficécia, ainda que néo seja plena. Por isso, a norma que impos 0
prazo maximo de 360 dias ndo pode ser ignorada e € dotada de eficéciajuridica, mesmo nos casos de
impugnacéo e recursos contra autuagoes. A questéo é saber como ela deve ser aplicada frente ao
descumprimento do prazo.

E viavel cogitar de tratamento semelhante ao da prescric3o intercorrente, ou seja, ultrapassado o periodo
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maximo legal pararevisdo do lancamento impugnado, este € simplesmente cancelado. A |6gica € que
n&o pode persistir exigénciaimpugnada que ndo foi analisada no tempo devido.

Se ndo se chegar t&o longe, deve ser respeitada alguma eficacia da norma e guando menos os juros de
mora devem ser suspensos.

Com efeito, se aadministracao fiscal federal, seja pelas delegacias regionais de julgamento, sgjapelo
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf), demoramais do que o prazo legal maximo de 360
dias para proferir decisdo, € ela, a administragdo, quem estd em mora, e ndo o contribuinte. Os juros
moratorios impostos pela Lel 9.430/1996 ao contribuinte s fazem sentido quando este estd em mora. Se
ele apresentou sua peticdo, defesa ou recurso, que deveria ser analisado pela administragdo em certo
periodo e esta ndo o faz, 0 atraso deve-se a administracéo, ndo ao contribuinte. Ndo ha sentido, entdo, em
persistir naimposi¢ao de acréscimo moratério. Manter essaimposi¢ao a quem ndo esta em mora é fazer
pouco dos parametros constitucionai s antes mencionados e violar aregra expressa do artigo 24 da

Lei 11.457/2007.

Por isso, sempre que a DRJ demorar mais do que o periodo legal parajulgar aimpugnacéo, ela deve, de
oficio, afastar os juros. Se néo o fizer, o Carf deve fazé-lo. Damesmaforma, se o Carf demorar mais do
gue 360 dias parajulgar um recurso interposto, deve encerrar aimposi¢ao dos juros. Se a administracéo
fiscal ndo o fizer, o Judiciario deve fazé-lo, seja em execucdo fiscal, sejaem outra acdo judicial
apresentada pelo contribuinte.

Nafalta de regras semelhantes a contidana L el 11.457/2007 para as administraces estaduais e
municipais, entendemos que a norma constitucional ndo pode ser ignorada. Assim, o tratamento deve ser
0 mesmo para a revisao de langamentos tributérios estaduais e municipais. sempre que ultrapassado um
prazo razoavel (e 360 dias € um prazo razoavel), os juros de mora usua mente impostos ao contribuinte
devem ser suspensos.

Em sintese, juros de mora so podem ser aplicados a quem estd em mora. A partir do término do prazo de
360 dias previsto naLei 11.457/2007, contado a partir do protocolo de impugnagéo e de recurso contra
langcamento de oficio, quem esta em mora é a administragdo, e 0s juros contra o contribuinte devem ser
afastados.
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