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Roberto Beijato: Competéncia da Justica Eleitoral para crimes
CONexos

No dia 14 de margo, o Supremo Tribunal Federal julgou o INQ 4.435, onde se debatia se 0s crimes
Ccomuns conexos aos crimes de competéncia da Justica Eleitoral deveriam ser julgados no campo da
Justica Federal ou se devia prevalecer avis attractiva da Justica Eleitoral.

Em votac&o bastante apertada (6 a 5) definiu-se que a competéncia parajulgar os crimes conexos deve
caber a propria Justica especializada, tendo-se, portanto, reafirmado a competéncia da Justica Eleitoral
parajulgar os crimes comuns que eventualmente sejam conexos aos crimes de competéncia eleitoral.

A bem daverdade, em condicdes juridicas normais, este € um tema deveras simples. No entanto,
condic¢des juridicas normais € o que ndo existe no Brasil ha um tempo ja demasiado longo. Vivemos a
era da republica dos especidistas na Congtituicdo. As questdes de insito relevo constitucional deixaram
de ser respondidas a luz da hermenéutica constitucional e seus critérios, passando a responder as
opiniBes, a0 "clamor publico” e aos mais diversos interesses que orbitam as decisdes jurisdicionais.

N&o custa reafirmarmos: o valor do Direito impde que, por vezes, tenhamos de fazer ceder as nossas
convicgdes pessoais, sgja de indole moral, ideol 6gico etc., por mais bem intencionadas ou nobres que
sgjam, parafazer valer o proprio Direito. Quando o Direito deixa de obedecer aos préprios pressupostos,
programas e, ao préprio codigo, cedendo aos pressupostos e programas de outros sistemas ocorre 0 que
Luhmann chamava de "corrupcédo sistémica’. Isto é, uma situagcdo em que o codigo do sistemajuridico e
alegalidade sdo utilizadas apenas como simulacros para ocultar o predominio de umaratio que foge a
este proprio codigo. Infelizmente esta situagéo tem se mostrado bastante frequente em se tratando do
Direito Constitucional brasileiro. Tem sido cada vez mais comum decisdes emanadas do Poder
Judiciério que buscam legitimidade popular atendendo ao clamor publico. O Direito, neste cenario,
perde seu valor. A cada deciséo deste jaez reafirma-se o predominio de valores outros sobre o proprio
Direito.

N&o custa mencionarmos atitulo de exemplo a A¢do Cautelar 4.070/DF, darelatoria do falecido
ministro Teori Zavascki. Trata-se de um belo exemplo da teoria schmittiana. Lembremos a primeira
frase da parte | da Teologia Politica: Soberano € quem decide sobre o estado de excegdo[1]. Esta
definicdo remontara a distingdo existente em Schmitt entre a Constitui¢cdo (com ¢ maitsculo — no
original, Verfassung) e a constituicdo (com ¢ minusculo — verfassung). A Constitui¢&o consiste numa
vontade politica fundamental que precede a propria manifestacdo do poder constituinte originério donde
advird a constituicdo positiva. A Constitui¢éo € que deve ser preservada a qual quer custo e, por vezes,
diante de certas situacdes de excepcionalidade, sera necessario excepcionar aincidéncia das proprias
normas constitucionais positivadas, que integram a constituic&o a fim de resguardar esta vontade politica
ultima. Dai porque o grande embate travado entre Schmitt e Kelsen se dava, em especial, nateméticada
guarda da Constituicdo. Para Kelsen, considerando a Constituicdo simplesmente como um conjunto de
normas de superior hierarquia dentro de sua estrutura escalonada de ordenamento, certo é que, em ultima
instancia, necessita-se de um oOrgéo jurisdicional que uniformize a interpretacéo do texto constitucional,
ou sgja, uma corte constitucional que atuara como guardia da Constitui¢do, compreendida sob o aspecto
normativo. Por outro lado, para Schmitt a guarda da Constituicdo deve caber aum lider politico dltimo,
no qual o povo se represente e portanto sera este o] SUje|tO Ieg|t| mado a estabelecer o conteudo desta
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Sob tal teoria é que durante todo o regime nazista na Alemanha a Constituicéo de Weimar permaneceu
formalmente em vigor, embora excepcionada pelo governo mediante os chamados " decretos de
emergéncia’.

Entre nds, ao contrario, ndo se faz qualquer distingdo entre Constitui¢do e constituicdo. Dai porque o
artigo 102 de nosso texto constitucional outorgou ao STF, precipuamente, a guarda da Constitui¢éo, ou
sgja, delegando tal funcdo a um orgdo jurisdicional responsavel, em Ultimainstancia, por estabelecer o
contetdo, sentido e alcance das normas constitucionais. O Supremo € o protetor da Constituicéo, e ndo o
Seu proprietério, ndo obstante recentemente tanto o ministro Celso de Mello como o ministro Luis
Roberto Barroso tenham afirmado em julgamentos distintos que "a Constitui¢éo é aquilo que o Supremo
dizqueelaé'.

Num tal cenario se verifica como pode ser possivel, por exemplo, que na ja mencionada AC 4.070 tenha
se decidido pela suspensdo do mandato parlamentar de Eduardo Cunha e, por conseguinte, de seu
afastamento da presidéncia da Camara dos Deputados. Causa estranheza. A Constituicdo de 1988 ndo
trata da hipétese de suspensdo de mandato parlamentar. Trata, sim, da hipo6tese de perda, aqual, ainda
gue condenado criminal mente o parlamentar, sera decidida pela respectiva Casa Legidativa, e ndo pelo
Poder Judiciario, consoante paragrafo 2° do artigo 55 da Constituicdo. O ministro Teori também
percebeu este fato. Mas reconheceu se tratar de uma situagdo "excepciona” e, portanto, ainda que a
Constituicdo ndo permitisse a decisdo que viriaatomar, seria 0 caso de se excepcionar a Constituicao
parafazer valer suavontade politica. Trata-se da soberania schmittiana sendo exercida por um guardiéo
normativo da Constituic&o, e ndo de um guardido de uma vontade politica que entre nos sequer se fala
Com a vénia que uma decisdo deste tipo merece, mas estamos diante de uma aberracéo juridica. Numa
situacdo de normalidade juridica esta decisdo seria fervorosamente atacada. Ao contrério, na situacdo em
gue vivemos a mesma € aplaudida e, mais gravemente, pelos préprios "juristas’.

V gjamos trecho de referida decisdo que bem remonta a teoria schmittiana que agui setraz atona:

Decide-se aqui uma situagao extraordinaria, excepcional e, por isso, pontual eindividualizada. A sintaxe
do direito nunca estara compl eta na solidéo dos textos, nem jamais podera ser negativada pela
imprevisdo dos fatos. Pelo contrario, o imponderavel é que legitima os avancos civilizatorios endossados
pelas méos da justica. Mesmo que ndo haja previsao especifica, com assento constitucional, a respeito do
afastamento, pela jurisdicdo criminal, de parlamentares do exercicio de seu mandato, ou aimposicéo de
afastamento do Presidente da Camara dos Deputados quando o seu ocupante venha a ser processado
criminalmente, esta demonstrado que, no caso, ambas se fazem claramente devidas. A medida postulada
€, portanto, necessaria, adequada e suficiente para neutralizar os riscos descritos pelo Procurador-Geral

da Republica[2].

Reconhece-se que néo ha previsao especifica, com assento constitucional acerca do afastamento de
parlamentar pelajurisdicdo criminal, mas pouco importa, "as medidas se fazem devidas'.

Vea-se: do ponto de vistaideoldgico e moral amaior parte dos brasileiros desejam que Eduardo Cunha
figue muitos anos preso. No entanto, quando o Direito cede aos ditames da moral, perde seu valor e sua
dignidade. Por mais que ideol 6gica e moralmente desejemos algo, o valor do Direito impde que nos
abstenhamos de satisfazer este desgjo. Infelizmente, ndo € o que tem ocorrido no Brasil.
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5 no Supremo e precisa ser debatido ndo sob o0s pressupostos do Direito, mas sob os pressupostos da
politica, que alguns membros do Poder Judiciario se veem como auténticos emissarios.

Pois bem, vamos a questdo objeto. No INQ 4.435, o Supremo Tribunal Federal reafirmou sua
jurisprudéncia no sentido de reconhecer como competente a Justica Eleitoral para julgamento dos crimes
comuns conexos aos eleitorais. A partir disso, uma onda de levantes que davam caso do suposto fim da
operacdo "lavajato" que seria ocasionado por tal decisdo. Nada além de sofismas de banal compreenséo,
como é tdo comum nesta era de parcareflex@o em que vivemos[3]. Fato é que a questdo se mostra
bastante ssimples. No caso em questéo discutia-se se caberia a Justica Eleitoral julgar os crimes comuns
gue fossem conexos a crimes especificamente eleitorais ou se seria possivel a cisdo do processo,
destinando-se a Justica Federal o julgamento dos crimes comuns e a Justica Eleitoral t&o somente o
crime de indole eleitoral.

As hip6teses de conexao no processo pena sdo definidas no artigo 76 do Cédigo de Processo Penal.
Ocorrendo uma daguel as hipoteses a fixac@o da competéncia para julgamento unitario das infracbes
penais serd definida, por sua vez, naformado artigo 78 do mesmo diplomalegal, onde ler-se-a, em seu
inciso IV, gue no concurso entre a jurisdicdo comum e a especial, prevalecera esta. Umaregra desta
clareza deveria, em tempos de normalidade juridica, solucionar o problema enfrentado no INQ 4.435
sem maiores delongas. Trata-se de um mero caso do atualmente t&o esguecido, mas que bem faria se
fosse lembrado, brocardo romano in claris cessat interpretatio.

N&o fosse o suficiente, 0 artigo 121 da Constituicdo Federal delega alegislacdo infraconstituciona a
definicéo da competéncia da Justica Eleitoral. Cumprindo essa finalidade, o artigo 35, inciso Il do
Cadigo Eleitoral dispde que compete aos juizes processar e julgar os crimes eleitorais e 0s comuns que
Ihe forem conexos, ressalvada a competéncia originaria do tribunal superior e dos tribunais regionais

. Maisumavez, resta clara a competéncia da Justica Eleitoral parajulgar os crimes comuns conexos aos
crimes eleitorais.

Ainda, o delito de"caixa 2" eleitoral, em gque pese ndo possua tipificacdo especifica, acaba encontrando
adequacdo tipica no crime descrito no artigo 350 do Cédigo Eleitoral. Tratando-se, por suavez, de
crimes conexos a este, certo € que a vis attractiva sera exercida pela Justica Eleitoral, a quem competira
0 julgamento unificado da infragfes penais.

Do ponto de vistajuridico, longe esta de ser um caso cuja complexidade justifique um 6 a5 no STF,
mas, como ja dito, vivemos tempos em que até mesmo o 6bvio, no Direito, obedece afatores alheios ao
sistema juridico, e assim procede de forma oculta.

Correta, portanto, a fixacdo da competéncia el eitoral para julgamentos dos crimes comuns conexos aos
crimes eleitorais e, ainda, sendo absol utamente descabidas conjecturas acerca da aptidao estrutural da
Justica Eleitoral paratanto. A uma porqgue tal conjectura € absolutamente impertinente no exame
hermenéutico das normas definidoras da competéncia da Justica Eleitoral e das regras nos casos de
conexao, que sdo bastante claras. A duas, porgue nada ha — além dos sensacionalismos vazios de
contetido — que permita fazer umatal assuncao.
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[1] Cf. SCHMITT, Carl. Teologia politica. Trad. Elisete Antoniuk. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 7.
[2] STF, AC 4.070. Rel. Min. Teori Zavascki, tendo aliminar sido confirmada pelo plenario da Corte
aos 04 de maio de 2016.

[3] Sobre a crise do pensamento moderno, conferir: BEIJATO JUNIOR, Roberto. O tempo da
modernidade e o tempo dareflexao, in Revistado Tribunal Regiona Federal da 32 Regido, ano XX, n°
140, p. 69-86.
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