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Opinido: A questao da extincao da punibilidade por furto de energia

Tema gque ainda gera discussdes no ambito do Direito Penal é a possibilidade de aplicacdo, por analogia,
das leis 9.249/95 e 10.684/03 no gque tange a extincdo da punibilidade — na hipdtese do adimplemento
do débito antes do recebimento da denincia— ao crime de furto de energia elétrica, previsto no

artigo 155, parégrafo 3°, do Codigo Penal, ou ainda a suspensdo da persecucdo penal em caso de
Ccomposicao com a concessionéria de energia el étrica, sobretudo porque era aceita desde 2012 e teve seu
rumo alterado neste ano.

Partindo dessa premissa, vislumbra-se que tal argumento era plenamente consoante com o entendimento
dos tribunais superiores, porquanto “(...), embora o valor estipulado como contraprestacéo de servicos
publicos essenciais — como a energia el étrica e a agua, por exemplo —néo sgja tributo, possui ele a
natureza juridica de preco publico, j& que cobrado por concessionérias de servicos publicos, as quais se
assemelham aos proprios entes publicos concedentes (...) (HC 252.802/SE, rel. ministro Jorge Mussi, 52
Turma, julgado em 3/10/2013, DJe 17/10/2013).

E mais: o referido entendimento também se fez presente no julgamento do Agravo em Recurso Especia
796.250, oportunidade em que o ministro Nefi Cordeiro, do Superior Tribunal de Justica, salientou que
eventual tese de afastamento da aplicagéo anal égica da legislacdo que rege os crimes tributérios parao
delito de furto de energia estaria em “ discordancia com o entendimento firmado nesta Corte”.

Vaedizer que, em 2018, o ministro Sebastido Reis Junior concedeu liminar no HC 445.886/PR
suspendendo um inquérito policial, admitindo que a aplicacdo da Lei 10.684/2003 era o entendimento
consolidado no &mbito do Superior Tribunal de Justica. O writ foi impetrado pelos subscritores do
presente e noticiado na ConJur[1].

Ocorre que, no dia 13 de marco, a 32 Secéo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RHC
101.299/RS, decidiu que “ndo ha como se atribuir o efeito pretendido aos diversos institutos legais,
considerando que os dispostos no artigo 34 da Lei 9.249/1995 e no artigo 9° daLei 10.684/2003 fazem
referéncia expressa e, por isso, taxativa, aos tributos e contribui¢des sociais, ndo dizendo respeito as
tarifas ou pregos publicos’.

Portanto, o entendimento que era consolidado na corte superior, desde 2012[2], foi alterado,

inclusive sendo aplicado nos casos ja em andamento, como nho ja citado HC 445.886/PR, ocasido em que
0 ministro Sebastido Reis Junior cassou aliminar e denegou a ordem de Habeas Corpus, mesmo diante
da quitacdo integral do débito pelos pacientes do writ.

Todavia, muito embora a mudanca repentina de entendimento do Superior Tribunal de Justica, o que por
s s6 ndo demandaria mais discussdes, ante a possibilidade de retroatividade de entendimento
consolidado posteriormente, ainda que mais gravoso, existem razdes que transcendem a mera discussao
sobre a aplicabilidade, unilateral, do entendimento firmado.
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Diga-se transcendem, pois, ainda que se concorde com 0 posicionamento exarado pelo Superior Tribunal
de Justica, como ficaria a Situagdo em casos gque a extingdo da punibilidade ja havia operado com o
pagamento da Ultima parcela— em momento anterior & mudanca de entendimento — em que pese ndo
tenha sido somente declara?

Pode-se cogitar que, em tais casos, ha manifesta criacdo de uma expectativa, sobretudo nagueles em que
a defesateve que se socorrer as instancias superiores buscando a suspensdo do inquérito em raz&o do
parcelamento da divida, oportunidade na qual se esperava, com o parcelamento regular, que a quitacéo
da ultima parcela da divida com a concessionaria de energia al cangasse a extingdo da punibilidade.

Imagine que a defesa tenha se socorrido ao Superior Tribunal de Justica, através de Habeas Corpus,
momento no qual se concedeu aliminar para suspender o inquérito policial que apurava eventual furto
de energia, por meio da utilizac&o, a época, de entendimento pacifico na corte e, apds a quitacdo integral
do débito, sobreveio entendimento diverso, ou sgja uma Situacdo deveras tormentosa e que ndo encontra
resolucéo, até o momento, no Direito Penal.

Vegja-se que ndo se discute, de formaalguma, airretroatividade de entendimento posterior que ndo é
benéfico aquele que havia parcelado a divida buscando a extincéo de sua punibilidade. O que se
guestiona € a possibilidade de prevaléncia do entendimento anterior nos casos em que a extingdo da
punibilidade apenas ndo foi declarada, todavia, operou com a quitacéo integral antes da aplicacdo do
novo entendimento ao caso concreto.

E véido o exemplo da situag3o que ocorre com o sursis processual, em que o Superior Tribunal de
Justica, em inimeras decisies, ja assinalou que a possibilidade de revogacéo da benesse, apos o periodo
de prova, s pode ocorrer por fatos atinentes ao proprio periodo[ 3], em semelhanga ao que ocorre nos
casos em discussdo, em que o entendimento emanado posteriormente a quitacéo integral da obrigacéo
esta superando a extin¢éo da punibilidade que sb ndo havia sido declarada.

E preciso dizer que a falta de declaracio anterior da extingdo da punibilidade ante a quitagdo integral
daquele que atuou diligentemente e cumpriu com a integra do parcelamento ndo tem o condao de fazer
“ressuscitar” a persecucdo estatal daquilo que ja havia operado e, somente, ndo foi declarado.

Isto porque, novamente, no caso da suspensdo condicional do processo, ja decidiu o Superior Tribunal
de Justica que a natureza da decisdo que revoga o beneficio é meramente declaratéria, oportunidade em
gue se considera automati camente operada a extingao da punibilidade quando do cumprimento das
condi¢des durante o periodo de prova[4].

Ou sgja: “expirado o periodo de prova sem que tenha havido a revogacdo da suspensdo condicional da
pena, considera-se extinta a sansdo privativa de liberdade aplicada (art. 82, CP). A extingdo opera-se de
pleno direito, independentemente de expressa declaracdo judicial”[5].
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No Habeas Corpus 403.406-DF, que trata de tema semelhante — natureza juridica da decisdo de
extincdo da punibilidade —, decidiu o ministro Felix Fischer, do Superior Tribunal de Justica, que “a
jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que a decisio concessiva do indulto ou da
comutacdo de penas possui hatureza meramente declaratria, devendo seus efeitos retroagir a data de
publicacdo do decreto presidencial”.

Partindo dessa premissa, € preciso que se dé atencao especia a casos especificos, ainda que se concorde
com o entendimento posterior do Superior Tribunal de Justica no que concerne a ndo aplicacdo anal 6gica
em casos de furto de energia, sobretudo porgue, nas referidas situacdes, € provavel gue a prépria Justica
criminal tenha concedido a possibilidade de quitacdo do débito como condicdo da extingdo da
punibilidade.

Em tais circunstancias, torna-se, por consequéncia, imprescindivel — apds efetuada a Ultima parcela—

a declaracéo da extin¢éo da punibilidade afim deigualar a aplicacéo dalei penal, em respeito ao
principio daisonomia, principa mente porque a situacdo ensegjadora do parcelamento e, principalmente, o
pagamento ocorreram antes da adogéo da novo entendimento pela corte e, nos casos em que Socorreu-se
aos tribunai s superiores mediante aimpetracdo de Habeas Corpus, antes da cassagéo das liminares.

[1] https://www.conjur.com.br/2018-abr-28/pagamento-divida-extingue-punibilidade-furto-energia

[2] HC 199.959/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 19/04/2012, DJe
24/04/2012 e HC 159.609/RS, Rel. MinistraLAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
14/02/2012, DJe 28/02/2012.

[3] DIREITO PROCESSUAL PENAL. REVOGAGAO DO SURSIS PROCESSUAL APOS O
PERIODO DE PROVA. RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC E RES. N. 8/2008-STJ).
TEMA 920. Se descumpridas as condi¢des impostas durante o periodo de prova da suspensao
condicional do processo, o beneficio podera ser revogado, mesmo se ja ultrapassado o prazo legal, desde
que referente a fato ocorrido durante suavigéncia. A letrado 8 4° do art. 89 daLei n. 9.099/1995 é esta:
"A suspensdo podera ser revogada se 0 acusado vier a ser processado, no curso do prazo, por
contravencao, ou descumprir qualquer outra condicdo imposta’'. Dessa forma, se descumpridas as
condi¢des impostas durante o periodo de prova da suspenséo condicional do processo, o beneficio
devera ser revogado, mesmo que ja ultrapassado o prazo legal, desde que referente afato ocorrido
durante sua vigéncia. Precedentes citados. AgRg no REsp 1.366.930-M G, Quinta Turma, DJe
18/2/2015; AgRg no REsp 1.476.780-RJ, Sexta Turma, DJe 6/2/2015; e AgRg no REsp 1.433.114-MG,
Sexta Turma, DJe 25/5/2015. REsp 1.498.034-RS, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Terceira Segéo,
julgado em 25/11/2015, DJe 2/12/2015.
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[4] HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ESTELIONATO. SUSPENSAO CONDICIONAL DO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE REVOGACAO DO BENEFICIO APOS O ESCOAMENTO DO
PERIODO DE PROVA, QUANDO COMPROVADO O DESCUMPRIMENTO DE UMA DAS
CONDICOES IMPOSTAS DURANTE O CURSO DO BENEFICIO. DECISAO REVOGATORIA
QUE E MERAMENTE DECLARATORIA. PRECEDENTES DO STJ. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE NAO CONFIGURADA. PARECER DO MPF PELA DENEGAC,IAO DA ORDEM.
ORDEM DENEGADA. 1. E pacifico o entendimento desta Corte sobre a possibilidade de o Magistrado
negar a extin¢éo da punibilidade, apos passado o periodo de prova, quando verificado o
descumprimento de qualquer condicdo imposta pelo Juizo ao conceder a suspensao condicional do
processo, ja que a decisdo revogatoéria do sursis € meramente declaratdéria. 2. Assim, escorreito o
acordao recorrido ao cassar a decisdo de primeiro grau, gue extinguiu a punibilidade da infracéo pelo
simples escoamento do periodo de prova sem avaliar o efetivo cumprimento das condi¢des impostas no
sursis. 3. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem 4. Ordem denegada. Superior Tribunal de Justica
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO Edicso n° 282 — Brasilia, sexta-feira, 19 de dezembro de 2008.
(STJ—HC: 105333, Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, Datade
Publicacéo: 19/12/2008).

[5] Prado. Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro, volume 1: parte geral, arts. 1°a120. 112 Ed.
S0 Paulo: Editora Revistados Tribunais, 2011. p. 750.
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