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Abstract: apresentamos um resumo dos argumentos ja postos, assim como

NOVos argumentos para o provimento da ADC 44!

1. A ADC 44, assim como as ADCs 43 e 54, pedem ao STF a declaracéo de constitucionalidade do
artigo 283 do Caodigo de Processo Penal, que restringe a expedicéo do mandado de prisdo em
decorréncia de sentenca penal condenatéria ao trénsito em julgado da decis&o.

2. No julgamento do pedido liminar, por maioria, 0os ministros reconheceram a constitucionalidade
daquelaregra, mas, estranhamente, por meio de “interpretacdo conforme a Constituicdo, assentando que
€ coerente com a Constitui¢éo o principiar de execucdo crimina quando houver condenacéo assentada
em segundo grau de jurisdicdo, salvo atribuicdo expressa de efeito suspensivo ao recurso cabivel”. Ou
seja, ainterpretacéo conforme apontou para o sentido contrario do que se |€ do texto do artigo 283.

3. Nos votos mgjoritarios, um argumento historico ganhou forga. De acordo com o ministro Fachin, a
“Suprema Corte retomou um entendimento gue vigorou desde a promulgacéo da Constituicdo em 1988
até 2009, por quase vinte e um anos, portanto, segundo o qual o efeito meramente devolutivo dos
recursos especial e extraordinario ndo colide com o principio constitucional da presungdo de inocéncia,
previsto no artigo 5°, inciso LV 11, da Constituicdo Federal. Como se V&, vinte e um dos vinte e oito anos
registrou essa compreensao” .(grifamos)

4. Nessa retrospectiva sobre a guinada jurisprudencial do STF — de 88 até 2009 (Acordao Eros Grau) e,
posteriormente, de 2009 (Grau) até a alteracdo do entendimento em 2016 (Acdrdéo Teori), faltou,
porém, um sobrevoo importante sobre o alcance do principio constitucional da presuncéo de inocéncia
a respeito da execucdo das penas restritivas de direitos.

5. Isso porque, muito antes da “virada jurisprudencial” de 2009 na direcéo de uma ampliagéo do campo
normativo daregra constitucional as hipoteses de execucéo da pena privativas de liberdade, o STF, em
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sucessivos julgamentos, ja proclamava aimpossibilidade de execuc&o antecipada das sangdes restritivas
de direitos. Embora sgja 0bvio, vale anotar que penas restritivas de direitos e penas privativas de
liberdade distinguem-se somente como espécie, mas ndo deixam de integrar 0 mesmo género na
estrutura das consequéncias juridicas do crime.

6. E, nesse passo, nos votos favoraveis a execucao antecipada da pena de 2016 ndo ha mengdo ao
relevante fato historico de que até o ano de 2009 os Ministros que admitiam a execucdo antecipada da
pena privativa de liberdade vedavam a execucao das restritivas de direitos antes do transito em julgado.
Votavam nessa linha Carlos Velloso, Ellen Gracie e Joaquim Barbosa, além de Sepulveda Pertence,
Celso de Méllo, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cesar Peluso, Ayres Britto, Eros Grau e Ricardo
Lewandowski (HC 84.859-2004; HC 84.677-2004; 88.413 — 2006; HC 89.435-2007).

7. Embora sem decisdo especifica nessalinha, a Ministra Carmen Lucia, no HC 92.275, em 22 de
novembro de 2007, com base na compreensdo consensual de seus pares, afirmou:

“A pena privativa de liberdade fora substituida por duas penas restritivas de direitos, as quais somente
se executam depois do transito em julgado da condenacao (artigo 147 da Lel de Execucgdo Penal), que
ainda ndo ocorreu, pois, segundo informa o Impetrante, esta pendente o julgamento de recurso por ele
interposto”.

8. O STF, portanto, jamais esteve dividido sobre a impossibilidade de execucéo antecipada das penas
restritivas de direitos em razéo de um obstacul o intransponivel: o limite semantico (significado
convencional) de uma norma gue condiz com o ordenamento juridico constitucional, ou segja, 0
significado convencional da regra do artigo 147 daLe de Execucéo Penal:

“Art. 147. Transitada em julgado a sentenga que aplicou a penarestritiva de direitos, o Juiz da execucao,
de oficio ou a requerimento do Ministério Publico, promovera a execucéo, podendo, para tanto,
requisitar, quando necessario, a colaboracdo de entidades publicas ou solicita-la a particulares’.

9. Quando o plenério do STF decidiu pelainconstitucionalidade da execucdo da pena privativa de
liberdade antes do trénsito em julgado (2009), os votos vencidos fundaram-se na linha da divergéncia
inaugurada pelo ministro Menezes Direito, no sentido de que, na medida em que 0s “recursos
extraordindrio e especia ndo dispdem de efeito suspensivo, a execucdo provisoria é consequéncia
possivel”.

10. O ponto central da discussdo é muito simples e objetivo. Antes mesmo da decisdo paradigma de
2009, todos os Ministros do STF entendiam gque ndo poderia existir execugdo antecipada de pena contra
expressa disposicao de lei infraconstitucional, independentemente da regra constitucional da presuncéo
deinocéncia

11. Essa constatacdo € fundamental para definir as premissas juridicas nas quais a questdo posta nas
ADCs s0 pode e sO deve ser decidida, umavez que as ages pedem a declaracdo de constitucionalidade
do artigo 283 do CPP, regra de criacao posterior a decisdo de 2009.
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12. Dai que, entrando emvigor o artigo 283 no ano de 2011, a Unica inter pretacdo constitucional mente
admissivel € a mesma que adotavam todos os ministros do STF emrelacéo ao artigo 147 da LEP.

13. A solucgdo oferecida em 2016, para fugir da antiga unanimidade sobre ainconstitucionalidade da
execucao antecipada das penas restritivas de direitos em face de previsio expressade lei, foi 0 recurso a
chamada “interpretacdo conforme a constituicéo” . Jade inicio soa curioso o fato de que nenhum —
absol utamente nenhum[ 1] — dos ministros que ocuparam as cadeiras do Plenério do STF na década de
2000 tenhainvocado essa regra hermenéutica para supostamente adequar o artigo 147 daLEP a
Constituicdo de 1988, permitindo-Ihe também uma leitura que admitisse a execucao antecipada.

14. Mas, ainda gque se aceite a descoberta tardia desse principio, no que, efetivamente, consiste a
chamada “interpretacdo conforme’ e até onde ela pode gudar no julgamento do mérito das ADCs 43, 44
e 54? Boa pergunta. Ou €la é apenas um dlibi retdrico?

15. Vegjamos. Gomes Canotilho, em seu Teoria Constitucional e Teoria da Constituicdo, explicaque a
interpretacdo conforme encontra limites precisos, sendo vedado ao juiz, ao analisar a aplicagdo de
determinada regra, promover uma “revisao do seu conte(ido”. A interpretacdo conforme tem os seus
limites na prépria constituicdo, nos limites semanticos das leis democraticamente criadas e na
reconstrucdo da respectiva historia institucional, com o risco, para o grande autor, de a“alteracéo do
conteldo dalei através dainterpretacdo” poder levar “auma usurpacao das funcdes, transformando os
juizes em legisladores activos. Se ainterpretacdo conforme a constituicao quiser continuar a ser
interpretacdo, elando pode ir além dos sentidos possiveis, resultantes do texto edo fim dalei”.

16. Trata-se de uma obviedade: cumprir a“letradale (constitucional)” € um dever inerente ao Estado
Democratico de Direito. Assim como € inerente o dever dos juizes constitucionais, com responsabilidade
politica, aplicarem o ordenamento juridico constitucional. Vamos explicar um pouco melhor isso, a
partir de Victoria Iturralde Sesma, Catedrética da Universidad Del Pais Basco, para guem temos de
abandonar a expressao “significado literal” por “significado convencional”. Falar de significado
convencional de umaregrajuridica (legal ou constitucional) ndo significa que exista um Unico
significado, porém se delimita até onde pode chegar a interpretacéo e onde comega a invencéo. Para
melhor entender isso, €la cita Umberto Eco, guem critica aquel as posturas que autorizam ao intérprete
produzir ilimitadas leituras de um texto.

17. Ademais, se ndo bastasse a literalidade (melhor dizendo, o significado convencional) eloquente do
artigo 283, avontade do legislador de 2011 é inquestionavel. Esse dispositivo, introduzido pela Lei
12.403/2011, teve origem em proposta elaborada por uma Comisséo de Juristas, constituida em 2000
pelo Ministério da Justica, que se transformou no Projeto de Lei 4.208, de 2001, de iniciativado
Presidente Fernando Henrique Cardoso. Na Exposi¢ao de Motivos 00022, sustentou expressamente

“a impossibilidade de, antes de sentenca condenatéria transitada em julgado, haver prisdo que ndo seja
de natureza cautelar” .

Simples e direto assim. Claro como colocar agua em cima.
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18. Ja na Comissao de Constituicdo e Justica da Camara dos Deputados, o parecer aprovado
textual mente afirmava que aregra

“tem como propdsito definir que toda prisdo, antes do transito em julgado da sentenca condenatoria,
tera sempre carater cautelar. A denominada execucéo antecipada ndo se concilia com os principios do
Estado constitucional e democratico de direito”.

Simples e direto assim. Muito claro, pois.

19. Nessa linha, pedimos descul pas por uma certa epistemol ogia do zel o que agui estabel ecemos, em que
até mesmo um autor de matriz tedrica muito diferente da aqui adotada da razio a nossa tese e pleito.
Trata-se de uma interpretacdo (t&o) |0gica, que, com base na Teoria da Argumentacao Juridica de
Robert Alexy (p. 229) torna-se possivel até aformulacdo em modalizacdo dedntica para sua andlise
formal.

Explica-se. Nos dois paragrafos anteriores, usamos algo chamado por Alexy de argumento genético. Ou
sgja a alegacao que justifica a inter pretacéo de uma regra com base na “ intencdo do legislador” ou
“vontade do legislador” .

20. A forma é até de facil compreensdo. Veamos. O texto do artigo 283 do Cédigo de Processo Penal é
simbolizado por R. A interpretacdo do texto que determina “aimpossibilidade de, antes de sentenca
condenatdria transitada em julgado, haver prisdo que ndo seja de natureza cautelar” é representada por
R’. Aiintencéo do legislador para com o texto, cristalina pela exposicao de motivos citada, é traduzida
por 1Rw. A formulagso completa fica expressa da seguinte maneira:

» — R
QDR =I W,
QR
Traduzida

(1) aimpossibilidade de, antes de sentenca condenatéria transitada em julgado, haver priséo que ndo seja
de natureza cautelar € aintencdo do legislador.

(2) O artigo 283 do Cdédigo de Processo Penal deve ser interpretado de tal maneira que impossibilite
prisdes que ndo sejam de natureza cautel ar antes da sentenca condenatoria transitada em julgado.

21. Um outro argumento ainda pode ser utilizado parareforcar o sustentado anteriormente. Por exemplo,
podemos afirmar que o legislador adotou R, isto &, o artigo 283 do CPP, para atingir o objetivo Z, que
representa a efetivacdo (Alexy utilizaria a otimizag&o) da presuncdo de inocéncia. Assim, a validade de
R na interpretacao |Rw é necessaria para efetivar o objetivo do legislador —a otimizac&o do artigo 5°,
LVII, da CF. A formulagéo ficaria assim:

(1) -R (IRw)?-2
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2R

Por premissas, poderiamos utilizar:
(1) oz

(2)-M?-0Z

(3) OM [2]

Traduzida:

(1) O artigo 283 do Cadigo de Processo Penal €, para o legislador, um meio de otimizar o direito
fundamental a presuncdo de inocéncia.

(2) O artigo 283 do Cdédigo de Processo Penal deve ser interpretado de tal maneira que impossibilite
prisdes que ndo sejam de natureza cautel ar antes da sentenca condenatoria transitada em julgado.

Por premissas, poderiamos utilizar:
(1) E obrigatorio que se otimize o direito fundamental & presuncdo de inocéncia.

(2) A menos que se assegure aimpossi bilidade de execucdo da pena antes do transito em julgado, néo se
obtera a otimizacdo do direito fundamental a presuncdo de inocéncia.

(3) E obrigatorio assegurar aimpossibilidade de execugdo da pena antes do transito em julgado.

22. Ainda preferindo pecar pelo excesso — dai a nossa epistemologia do zelo — deixemos de lado a
|6gica dedntica e adotemos uma tese de Christian Baldus (introduzido e estudado no Brasil por Otavio
Luiz Rodrigues Jr) sobre interpretacdo histérica negativa:

determinado comando ou certa hipotese de incidéncia ndo sao aceitaveis ou compreensivels porgue o
legislador, se os desgjasse, té-los-ia incluido no texto de lel.

No caso, ocorreu a explicitacdo do objetivo da alteracdo legislativa, com 0 que esta vedada i nterpretacéo
gue transforme o texto em seu contrario.

23. Além do mais, a nossa histériainstitucional — devidamente reconstruida— clama por uma decisao
no mesmo sentido dos julgados sobre as penas restritivas de direitos. A reformade 2011 do artigo 283
do Cdédigo de Processo Penal reforca de maneira clara o sentido seméantico do artigo 105 daLe de
Execucdes Penais (vigente desde 1984!):
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“Art. 105. Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa de liberdade, se o réu estiver ou
vier a ser preso, o Juiz ordenara a expedicédo de guia de recolhimento para a execucdo”. Percebe-se como
a compreensdo da norma é reforgcada pelo sentido seméantico do texto, pela historia constitucional patriae
pela coeréncia do ordenamento.

24. Em sintese, as ADCs 43, 44 e 54 pedem simplesmente o respeito a Constituicdo de 1988, alel e ao
Congresso Nacional. E pedem que seja respeitada a opinido unanime dos ministros do STF, construida
ao longo da década de 2000, no sentido da constitucionalidade de lei infraconstitucional que
expressamente impeca a execucao antecipada de pena.

Numa palavrafinal: Naverdade, as ADCs pedem, simplesmente, o respeito ao Direito. E aos textos em
seus significados convencionais. Nunca devemos esgquecer a adverténcia de Fr. Mller: Die texten
kdhnen zur tickschlagen (os textos podem revidar).

E, mais uma coisa so: os subscritores das ADCs também pedem gue sejam pautadas pelo Supremo
Tribunal Federal. De pronto.

O status libertatis de milhares de pessoas depende desse evento.

[1] Cabe fazer mengdo ao argumento da interpretacdo sistémica do Ministro Eros Grau no HC
84.677/RS. A interpretacdo compreendida pelo ministro ndo se relaciona (de nenhumaforma) com a
(suposta) interpretacéo conforme a constituicéo empregada pelo Supremo Tribunal Federal em 2016, que
jafoi devidamente analisada nesta coluna: (https.//www.conjur.com.br/2016-out-07/streck-stf-presuncao-
inocencia-interpretacao-conforme). Sobre interpretacédo conforme, ver Streck, L.L. Jurisdicdo
constitucional e decisdo juridica, principa mente nos capitulos 9 e 10. Rio de Janeiro, Gen-Forense, 2018.

[2] O refere-se aobrigacdo, Z ao estado de coisas que se pretende atingir. M, por suavez, relaciona-se
com uma caracteristica especifica, sendo OM a obrigatoriedade de obter a caracteristica.
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