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Opinido: A superacao do modelo solipsista judicial

O novo Cadigo de Processo Civil inaugura, para o Direito Brasileiro, um enorme desafio, sobretudo
porgue consolida a transi¢do paradigmatica de model os processuais em Varios aspectos e especialmente
no que toca ao dever jurisdicional de fundamentac&o dos provimentos judiciaig[1]. Estabelece a
superacéo da teoria relacionista do processo sustentada em um modelo solipsistajudicial e de
massificagdo de decisdes judiciais, passando para um novo modelo principiol 6gico do processo[2].

Representa, portanto, uma ruptura que advém no esteio do Estado Democrético de Direito em evidente
contraposi¢do ao positivismo juridico e a escola exegética. O novo direcionamento, ao superar aideiado
livre convencimento do julgador, inaugura na dinamica processual umalégica de comparticipagdo em
gue as partes, mais gque contribui¢des coadjuvantes, protagonizam a construgdo do ato decisorio edo “
lurisdicto” . Consolida-se algo extremamente inovador na seara jurisdicional, configurando o paradigma
procedimentalista e constitucional do processo, intimamente ligado aos principios do contraditorio e
ampladefesa. O artigo trard breve analise desse novo paradigma inaugurado pelo Novo Codigo de
Processo Civil, no tocante ao dever constitucional de fundamentac&o das decisdes judiciais.

Hodiernamente, o novo Cédigo de Processo Civil orienta-se pelos principios constitucionais que fundam
o Estado Democrético de Direito no Brasil, especificamente pelo devido processo legal, assentado no
artigo 5°, inciso L1V. E certo que o devido processo legal constitucional configura-se através de
principios que asseguram ao cidadao questdes basilares do arcabouco jurisdicional concernentes ao
direito de acéo e de defesa (artigo 5° XXXV e LV), dentre os quais ganham destaque: a ampla defesa, o
contraditorio (artigo 5° LV), juizo natural (artigo 5° L111), razoavel duracéo do processo (artigo 5°
LXXVIII), fundamentagdo das decisdes judiciais (artigo 93, | X), publicidade dos atos processuais (artigo
5°, LX, CF), isonomia no tratamento dado as partes litigantes (artigo 5°, caput), dentre outros. A bem da
verdade sd0 esses principios que devem orientar a jurisdicdo, bem como, a correta leitura dalegislacéo
infraconstitucional.

Com o advento do Estado Demoacrético de Direito houve a superacdo da discricionariedade judicial e da
possibilidade do magistrado em decidir com base em elementos solitérios. Mas, afinal de contas, em que
consiste esse dever? Halimites? Quais? Pode o juiz, no cumprimento desse dever extrapolar, ir além? O
magistrado pode negar-se a apreciar 0s argumentos e teses trazidos ao processo pelas partes? Os
provimentos podem se valer de simulas, precedentes e normas, citando-as para justificar a posicéao
tomada? Essas questdes s relevantes, tem efeitos tanto no direito processual, quanto no direito material
e constituem verdadeiras provocagdes a fim de promoverem reflexdes sobre a temética e contribuir com
as discussdes no plano tedrico e pratico.

Propbe-se ademai's a necessidade de rediscutir aracionalidade que norteia a fundamentacdo das decisbes
judiciais, problematizando o enunciado normativo previsto na Constitui¢céo de 1988, em seu artigo 93,
propiciando aleitura, do mesmo, de forma constitucionalmente adequada, ao paradigma do “ Estado
Processual”.

Antes de qualquer coisa, releva dizer que a partir do momento em que o homem estabelece uma
comunidade organizada a alguém é atribuido o papel de, numalide em que configuram, por ébvio, razéo
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de pretensdes resistidas, dizer o direito. Os conflitos e as lides entre sujeitos de uma mesma comunidade,
sdo portanto, levados ao conhecimento desses individuos que assumiam para si a responsabilidade de
apresentar a solucdo para 0 caso concreto ante as regras e normas pré-existentes ou ainda ditadas
espiritualmente — é possivel remeter ao pater familia do direito romano, ou mesmo ao lider espiritual de
determinada comunidade, ao senhor feudal ou mesmo ao proprio rei daidade média, antes mesmo do
surgimento da teoria da separacdo dos poderes de Montesquieu. Com a organizacdo dos Estados
Modernos, cada nag&o cuidou de organizar o seu sistema judiciario e estabelecer a quem, no aparato
estatal caberiadizer o direito, o “iurisdictio”, a“iurisdicione” . Logicamente, muito houve de avanco e 0
Sistema atual quase nadatem gue ver com o seu passado, especia mente em sociedades que se fundam
em Constitui¢es que consolidam o Estado Democrético de Direito como é o caso do Brasil.

Certamente, a Constituicao de 1988, resultado de grandes pressdes e organizagoes populares pela
redemocratizacdo do pais, tratou também de delinear um processo judicia também democrético que veio
paul atinamente modificando até o advento do novo diploma processual, a saber o novo CPC/2015.

Mas, € importante ressaltar que, em que pese 0 comando constitucional do devido processo legal
democrético, considerando os inimeros ditames inseridos no artigo 5°, o jurisdicionado, sob a égide do
antigo CPC de 1973, via-se, ndo raras vezes, surpreendido com decisdes rasas dissonantes do caso
concreto levado ajuizo. O magistrado, imbuido num “egoismo” pragmatico — elemento animico interno
— reinava soberano e decidia 0 caso sem se dispor a enfrentar cada um dos argumentos ou mesmo as
teses sustentadas pela parte. E, mesmo o dever de fundamentacéo das decisdes ja constando no texto
constitucional, o livre convencimento do juiz fazia dos provimentos jurisdicionais um ato inconteste do
julgador desatento dos anseios sociais. Nesse aspecto, ganha relevo mais umavez, o0 magistério de
Pedron e Costa (2017):

E fato que paradigma de processo trazido pelo CPC/73 desde muito ja ndo era capaz de atender as
necessidades da sociedade. (...). Outro, é o fato de o CPC/73 adotar como pano de fundo a chamada
teoria rel acionista do processo, inaugurada por Bulow no século XV11 (...) tal teoriatem por base a
implementacdo de um model o processual apoiado no solipsismo judicial, no qual ao magistrado é
atribuida uma constelacéo de poderes e faculdades para controlar o processo, acabando por assumir uma
posicao de superioridade sobre os demais participes na dinémica processual (autor, réu, advogados,
Ministério publico, entre outros).[3]

Pelas razdes expostas acima, o dever de fundamentacéo dos provimentos jurisdicionais €, para 0os
operadores do direito, ante 0 NCPC extremamente desafiador pois inaugura um novo paradigma
principiol 6gico que extrapola a simples interpretacéo do artigo 93 do texto constitucional, indo além de
simples exigéncia de fundamentacdo das decisbes pel os 6rgéos do Poder Judiciario, sobretudo ante a
possibilidade de tornarem-se nulos aquel es provimentos que desatenderem a esse comando, nos termos
do artigo 489 do NCPC (BRASIL, 2015). Outrossim, Pedron e Costa (2017) asseveram gue 0 Novo
model o tedrico introduzido pelo diploma processua atual:
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[...] influencia sobremaneira a temética da fundamentacdo das decisdes judiciais — bem como o devido
tratamento aos principios constitucionais processuais do contraditorio, da ampla defesa, daisonomia, do
devido processo -, a despeito da exigéncia constitucional contida no artigo 93, inciso X, da Constitui¢céo
de 1988.[4]

Observa-se, portanto que os principios deixaram de ser usados apenas para colmatacdo de lacunas, vez
gue h4, agora forca normativa nos mesmos. Ainda, tem-se que a fundamentacéo seriauma a bem da
verdade garantia de justica, pois conforme preceitua Piero Calamandrei: “A fundamentacéo da sentenca
€ sem duvida uma grande garantia de justica quando consegue reproduzr (...) oitinerario [6gico que o
juiz percorreu para chegar a sua conclusdo, pois se esta € errada, pode facilmente encontrar-se (...) em
que altura do caminho o magistrado se desorientou.”[5]

Nesse sentido, a fundamentagéo dos provimentos judiciais deve ultrapassar a mera exposi¢ao de motivos
faticos e juridicos, ou ainda a alocacdo solta de simulas e precedentes sem a devidatessiturae
correlagdo com o caso concreto, sobrepujando o model o anterior vez que o paradigma atual traz uma
concepcao de racionalidade prépria. Entdo, podendo-se falar de “fundamentacéo raciona das decisdes
juridicas’. Além disso, os sujeitos da dindmica processual ganham estatura e o NCPC |hes da assento
isondmico, | hes da horizontalidade.

Assevera-se, que adiccdo legal do artigo 489 da Lel 13.105/2005, obriga o magistrado a enfrentar ponto
aponto as teses e argumentos pelas partes, bem como o texto normativo, simulas e precedentes, além de
explicitar detidamente 0 que o levou a decisao que proferiu:

artigo 489. Sdo elementos essenciais da sentenca: (...) Il — os fundamentos, em que o juiz analisara as
guestdes de fato e de direito; 111 — o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as
partes |he submeterem. 8 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela
interlocutéria, sentenca ou acordao, que: (...) 1V —nao enfrentar todos os argumentos deduzdos no
processo capazes de, emtese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador;[ 6] (grifo nosso)

Atentando para o fato introduzido no caput do artigo 489, sendo essenciais, para qualquer provimento,
os elementos destacados nos incisos, ainexisténcia de quaisguer deles, pela desatencéo do magistrado,
reclamaria nulidade da deciséo.

Nesse sentido, 0 novo paradigma instituido pelo NCPC/2015 realiza a superacéo do paradigma anterior,
adotado pelo CPC/1973, pelo ndo acolhimento das demandas contemporaneas da sociedade, além de
dotar de poderes plenos o magistrado quanto ao controle do processo e sua deciséo judicial. Também,
impde a magistratura uma nova praxis no cotidiano da jurisdicdo, Nno que concerne 0 Processo e etapas,
além deinstituir como demanda a fundamentacdo das decisfes judiciais. Portanto, nesse contexto, para
Bahia e Pedron (2016), o judiciario tem pela frente grandes desafios conforme apresentam abaixo:

Tratar sobre a fundamentacdo das decisdes judiciais de forma que as mesmas sgjam "substanciais' € um
grande desafio para os que lidardo com o Direito nos préximos anos. Ha todo um arcabouco doutrinario
ejurisprudencial a ser (re)adequado em face das grandes expectativas colocadas pelo Novo Codigo de
Processo Civil (NCPC) no tocante a matéria. Passamos muitos anos, no Brasil, reformando as leis
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processuais em sentido oposto (em boa parte das vezes) ao que o artigo 489 estabel ece; 1sso porque,
diante do grave problema da morosidade do Judiciario, a tonica das reformas dos anos 1990 e 2000 foi,
em regra, a da aceleracdo dos procedimentos e da massificacéo das decisdes, muitas vezes ao sacrificio
das exigéncias dos principios processuais constitucionais (notadamente o contraditorio e aisonomia).[7]

Nesse diapasdo, no que concerne o dever judicial de fundamentacdo dos provimentos, o dispositivo —
artigo 489 do NCPC/2015 dispoe:

S80 elementos essenciais da sentenca: | — o relatorio, que contera os nomes das partes, aidentificacéo do
caso, com a suma do pedido e da contestac&o, e o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo; |1 — os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito; |11
— 0 dispositivo, em gque 0 juiz resolvera as questes principais que as partes |he submeterem. 8 1° N&o se
considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja elainterlocutoria, sentenca ou acorddo, que: | —
se limitar aindicagdo, areproducdo ou a paréfrase de ato normativo, sem explicar suarelacdo com a
causa ou a questdo decidida; 11 — empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo
concreto de suaincidénciano caso; |11 —invocar motivos que se prestariam ajustificar qualquer outra
decisdo; 1V — nédo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
concluséo adotada pelo julgador; V — se limitar ainvocar precedente ou enunciado de siimula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se gjusta agueles
fundamentos; VI — deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.
8§ 2° No caso de colisdo entre normas, 0 juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da ponderacdo
efetuada, enunciando as razdes que autorizam ainterferéncia na norma af astada e as premissas faticas
gue fundamentam a conclusdo. 8 3° A decisfo judicial deve ser interpretada a partir da conjugagédo de
todos os seus elementos e em conformidade com o principio da boa-fé.[8]

Destarte, segundo Theodoro Jr., Nunes, Bahia e Pedron (2015) observa-se que a concepgdo do
NCPC/2015 impde a0 juizo dever de justificar a escolha por determinada decis&o, evitando de tal sorte
“o Ctrl V e Ctrl C” (copiae cola) do texto do ordenamento juridico e dos julgados sem a devida tessitura
textual e interpretativa e sua estreita correlagcdo com o caso concreto. Assim, compreende-se a
importancia da fundamentagdo, por se prestar ao estabel ecimento processual democratico e de
consolidacdo da comparticipacéo dos sujeitos processuais, além de gerar beneficios, tais como: a
diminuicdo dos indices de recursos e de economicidade jurisdicional; a fundamentacéo qualificada na
perspectiva da nova pratica decisoria, do devido processo legal constitucional, contribui ainda para
diminuir o nimero de julgados de casos idénticos; além de tornar-se efetiva garantia contra o arbitrio e a
discricionariedade do juiz — afastamento da compreensdo do Estado Social Liberal da decisdo; levar em
consideracdo os argumentos das partes envolvidas no processo na dimensdo do contraditério e daampla
defesa — abarcando a compreenséo do Estado Social Democratico de Direitos, ou sgja, interpretacéo, na
perspectiva de padrfes decisorios que promovam a seguranca juridica.

Pretendeu-se através deste artigo tratar, mesmo que de modo breve — porém consistente, sobre o dever
de fundamentaco das decisdes judiciais ante 0 Novo Codigo de Processo Civil. Buscou-se destacar 0
caréter inovador do novo diploma processual ao tratar horizontalmente os sujeitos processuais (autor,
réu, magistrado, Ministério Publico, dentre outros), suplantado o velho paradigma da relacéo processual
no qual imperava a discricionariedade juridica. Espera-se que este trabal ho tenha conseguindo destacar o
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relevo dado a uma dindmica processua de comparticipacéo — que assegure contraditério e ampla defesa
— através da qual todas as partes contribuem para a tessitura coerente, com o caso concreto, de um
provimento jurisdicional.
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