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Roberto di Cillo: O dever derenuncia do administrador

E isso mesmo o que vocé leu. O titulo deste artigo ndo é resultado de um erro do autor.

O mundo, em 2019, definitivamente, é outro. A Lei das S.A., da década de 1970, pode até ter sido
alterada ao longo do tempo, como provavelmente deveriater sido. Além disso, outras leis vieram, que
podem atingir pessoas juridicas e fisicas com relagdo aos deveres de diligéncia, lealdade e de informar,
dentre outros, de administradores de empresas, na busca do melhor interesse corporativo, e ndo pessoal.
Dentre asoutras leis, por que ndo falar daLe de Improbidade Administrativa, daLei 12.846/2013 e,
com relagdo as pessoas fisicas e estatais, asleis 12.813/2013 e a 13.303/2016? Mas vamos deixar de lado
eventuais incidéncias do Direito Penal a condutas ilegais neste momento, para que o leitor ndo se perca
no emaranhado ja complexo de normas de outras naturezas.

Talvez nada sgja mais importante do que a aplicacdo das leis acima em casos concretos, o que sofre
influéncia de um mundo mais conectado por solucdes tecnol dgicas que permitem maior e mais rapido
acesso no celular ao que esta acontecendo em outras paises, inclusive naqueles que séo paradigmas de
governanca privada e publica, parafugir um pouco da palavra da moda, o compliance, que tem aplicacdo
talvez maisrestrita, ou deveriater.

Uma discussdo sobre os deveres de diligéncia e de lealdade de administradores sob aLei dasS.A. é
sempre importante, num contexto de reformulacéo do panorama empresarial brasileiro que acompanha a
evolucdo da operacdo "lava jato”, mas a questdo ndo se esgota nem poderia se esgotar sob ela

No caso das estatai s (e sociedades de economia mista), a eles se acresce o dever de zelar por
informag0es privilegiadas nostermos daLe 12.813/13, que nao trata somente de situagdes de conflitos
de interesses (ambas também tratadas pela Lei das S.A.). Ocorre que, enquanto violagdes da L e das SA.
podem ter consequéncias que, por Si, ja serdo um desincentivo a mas condutas, as sangdes possiveis, por
violacdo dos deveres previstos na Lei 12.813/13, sdo as mesmas que aguel as aplicaveis aquem viola o
artigo 11 da Lei de Improbidade Administrativa, por expressa previsdo no artigo 12 daLei 12.813/13,
sancdes que ndo sao nada leves.

Em local algum nas leis acima esta previsto expressamente o dever de rentincia de administradores em
casos que possam envolver quebra de seus deveres. Mas isso ndo poderia ser razoavel mente esperado na
conjuntura atual ?

Empresas sdo inanimadas. Elas funcionam de acordo com as agdes ou omissoes de seus socios,
administradores, empregados e prestadores de servicos. Caso um administrador, principalmente, se
encontre numa situagao em que suas atitudes comissivas ou omissivas podem importar, efetivamente, em
riscos significativos para a empresa, por que pode ou devera o administrador permanecer? Nada muda se
o administrador for administradora, a propdsito, pois os deveres ndo discriminam género.

E o que seriam riscos significativos? Em situagdes mais criticas, que tal os riscos de aplicacdo de multas
em razéo de violacdo daLei 12.846/13, aLei da Empresa Limpa? Pelo atual decreto que a
regulamentou, a multa deve subir se houver continuidade dos atos lesivos no tempo (conforme o inciso |
de seu artigo 17). Poderia um ato lesivo independer da atuacdo de um administrador? Conceitual mente,
claro. Mas e se depender da atuacéo dele? Sera que ndo surgiriaai um dever implicito de deixar seu
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cargo o quanto antes possivel para evitar maiores danos a propria empresa? Pouco sentido faria que
guem causou um ato grave deva ser justamente quem vai remedia-lo. Ndo € assim que uma empresa
funciona ou deveriafuncionar.

E, ainda numa situacdo mais critica, caso a empresa tenha adotado um programa de integridade,
gualguer que sgja arazdo que alevou atanto, o que poderia acontecer? Importante lembrar que pelo
atual regulamento da Lel Empresa Limpa, seguindo um padrdo mundial, programas de integridade
devem ser eficazes, sob risco de serem desconsiderados, por exemplo, para reducéo de multas
potencia mente aplicavels, ainda sob tal regulamento. E um parémetro para avaliacdo de eficaciade
programas de integridade é determinado aqui, como em outros paises que adotaram legislacdo
anticorrupcdo mais modernamente, como um reflexo do tone at the top, ou “comprometimento da alta
direcdo da pessoajuridica, incluidos os conselhos, evidenciado pelo apoio visivel e inequivoco ao
programa’ (cf. inciso | do artigo 42 do decreto que regulamentou a Lei da Empresa Limpa).

Mas e numa situacdo menos critica, foradaLei 12.846/13 (ou mesmo da Lei de Improbidade)? Para
casos de conflitos de interesses e de mau uso de informagdes privilegiadas, ainda assim, aplicar-se-da
Lei das S.A., com um natural potencial para responsabilizacdo da pessoa juridica por ato de
administrador, sem prejuizo da responsabilizacdo da pessoa fisica, novamente nostermosdalLel
12.813/13, o que ndo aliviaem muito a situacdo.

Ora, se um membro da alta diregdo da pessoa juridica, um administrador, por exemplo, estafora de
sintonia com os demais para questdes sérias, o risco de ele ndo sair imediatamente pode ser alto demais
para a empresa, com potenciais prejuizos diretos para ela mesma, inclusive reputacionais, com diversos
desdobramentos financeiros e ndo financeiros, e indiretos para uma infinidade de interessados, inclusive
inocentes empregados.

Dé para complicar mais a questdo em casos concretos? Logico. E se aempresativer assinado um ou
mais acordo(s) de leniéncia e tiver se comprometido a melhorar seus procedimentos de governanca/
compliance? E se acordos do mesmo tipo também tiverem sido assinados com autoridades de outros
paises, por exemplo, EUA, Reino Unido, Suica, Alemanha e/ou Franga? A permanéncia de um
administrador que atrapal he a boa governanca de uma empresa, do setor privado ou estatal, sera
altamente indesgjada. Por outro lado, deve ele esperar ser convidado a se retirar, 0 que costuma ser
desgastante sob varios prismas, ou uma saida muito melhor sera a sua renincia?

No final, ainda que dever de rentincia ndo possa ser depreendido de nosso sistema legal em casos de ndo
conformidade de administradores de empresas com padrfes necessarios de governancainclusive em
casos de menor gravidade do que ainfracdo da Lel da Empresa Limpa, sempre observada uma
necessaria razoabilidade, a saida mais dignatende a ser justamente a rentiincia. Na pior das hipéteses,
num caso de rendncia, o dano reputacional a empresa podera ser mais adequadamente gerido, bem como
uma renuncia of erecera uma alternativa para a negociacéo entre administrador e empresa de
mecanismos, desde gue licitos, que também aproveitem ao administrador para que os danos a sua propria
imagem segjam mitigados. Todos tendem a ganhar, ainda que o administrador saia com seu ego ferido e
com uma promessa de que seu pro-labore e beneficios acabaréo em data anterior a que gostaria, o que
pode também representar uma oportunidade para que ele (ou ela) busque um novo comego, aprendendo
Com 0s proprios erros ou incapaci dades.
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