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, 0 STF ealembranca do caso Marbury v. Madison

José Rogério Tucci

advogado e professor da USFP

Como consequéncia da redemocratizacdo do nosso pais no final dos anos

1970 e no inicio da década subsequente, as institui¢des foram fortalecidas, em particular, o
presidencialismo de coalizéo, o federalismo, as relactes entre os poderes Executivo e Legidativo,
calcadas numa agenda Unica, e o relevante papel atribuido ao Poder Judiciario.

Em época recente, contudo, os julgamentos de temas pol émicos que interessam a sociedade, sobretudo
pelo Supremo Tribunal Federal, passaram a sofrer enorme presséo da opiniéo publica, bem como dos
demais poderes constituidos.

A ampla repercussao que determinadas deci sbes tém atingido no ambiente social constituem objeto de
criticas exacerbadas nédo apenas quanto ao objeto intrinseco de tais pronunciamentos judiciais, mas
também dirigidas a prépria pessoa do magistrado.

Hoje em dia, chega-se, por um lado, ao ponto de cogitar do afastamento ou mesmo de impeachment
de determinados julgadores, e, de outro, até da alteracdo do nimero de integrantes da nossa suprema
corte.

Acerca destainequivoca tensdo social, advertem Steven Levitsky e Daniel Ziblatt, em seu recente
bestseller, intitulado Como Morrem as Democracias, que os model os politicos liberais, em época
contemporanea, ndo se desmoronam mediante uma revolucéo ou golpe de Estado, caem aos poucos,
diante do enfraguecimento das institui ¢cbes fundamentais, como, por exemplo, os tribunais e os érgaos de
comunicacao social.

Observam ainda os dois professores de Harvard que uma das primeiras medidas deliberadas dos regimes
autoritérios € a alteragcéo da composi¢do da corte suprema, minimizando, com esse expediente, a
eXposi¢ao ao risco de decisdes contrarias ao plano de governo idealizado contra o Estado de Direito.
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Lembro, no entanto, que essa abominével estratégia ndo € nova. Na eleicdo presidencial dos Estados
Unidos realizada em 1800, o candidato republicano, Thomas Jefferson, derrotou o adversario federalista
e entdo presidente do pais, John Adams. Logo apods a derrota nas eleicbes (17/2/1801) e dias antes de
encerrar o seu mandato, John Adams nomeou aliados de seu partido politico para cargos importantes a
fim de estabelecer um certo “ controle” sobre o Poder Judiciario. Em seguida, o Congresso aprovou uma
novalei de organizacdo do Poder Judiciario (Judiciary Act de 1801), que reduziu 0 nimero de ministros
da Suprema Corte, conferiu ao presidente o poder de nomear juizes federais e juizes de paz e alterou o
numero e a distribuicdo das cortes no pais. Desse modo, conspirando contra a democracia, John Adams
foi autorizado a nomear seus aliados para os cargos de juizes federais e juizes de paz, aém de indicar
como presidente da Suprema Corte seu secretério de Estado, John Marshall.

Quando Thomas Jefferson assumiu a Presidéncia do pais, as nomeacdes ndo foram reconhecidas, e 0
novo secretario de Estado, James Madison, deixou de outorgar os diplomas de investidura para aqueles
juizes entéo escol hidos.

Entre os juizes de paz nomeados por John Adams e que néo receberam o diploma de investidura a tempo
encontrava-se William Marbury, que requereu, perante a Suprema Corte, 0 reconhecimento de sua
nomeagao e a entrega do diploma, mediante aimpetragcdo de um writ of mandamus. Quem presidiaa
Suprema Corte e foi relator do caso Marbury v. Madison era John Marshall, indicado e recentemente
empossado ainda pelo ex-presidente John Adams.

Em seu voto, que acabou prevalecendo, Marshall conclui, em sintese, que, embora o requerente William
Marbury possuia o direito de impetrar o writ of mandamus, dado o seu inequivoco direito de pleitear o
cumprimento de uma obrigacéo de interesse publico, a Suprema Corte ndo estava autorizada a emitir o
mandamus se alei (no caso, o aludido Judiciary Act) for inconstitucional, ndo produzindo efeitos
vinculantes para atribuir obrigactes e tarefas as demais autoridades. Dessa forma, Marshall analisou o
artigo |11 da Constituicéo dos Estados Unidos, que define as hipoteses em que a corte exercera
competéncia originaria ou recursal, para verificar aincompatibilidade.

Segundo o entendimento de Marshall, de acordo com a Constituicdo, o mandamus pleiteado por
Marbury foi impetrado como se fosse da competéncia originaria da corte, ndo estando esta autorizada,
portanto, a deferi-lo.

Destaforma, Marshall reconheceu o direito de Marbury areceber o seu diploma de investidura e que as
leis do pais contemplam o remédio legal escolhido (mandamus), mas declarou que a corte ndo poderia
expedi-l1o, consolidando o controle de constitucionalidade da Suprema Corte e ressaltando a sua
legitimidade em exercé-lo ao atestar ainconstitucionalidade do Judiciary Act.

A despeito darelevancia deste importante pronunciamento judicial, atinente ao controle de
constitucionalidade (judicial review), € certo que prevaleceu o respeito ao texto constitucional,
independentemente da repercussao politica que o caso teve naguele momento histérico.
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Nesta quadra de reconhecida tensdo dial ética entre as mais importantes institui ¢cdes de nosso pais, €
preciso relembrar que aimparcialidade do magistrado irrompe como cardeal principio para o exercicio
dajudicatura. O julgador, ao proferir a sua decisdo, tem o dever de abstrair-se de suas convicgdes
politicas, preferéncias pessoais, partidarias, pressdo da sociedade civil, no exame do caso que lhe é
submetido, decidindo, apenas e exclusivamente, com arrimo nas provas produzidas nos autos, em cotejo
com as normas legais aplicaveis a situagéo concreta.

E dizer: o magistrado, qualquer que seja a suainvestidura, exerce o seu poder de julgar com legitima
amplitude, mas sempre vinculado ao que dos autos constal

Seja como for, no seio de um pais que aspira ser democratico, ndo se pode perder de vista que o
Supremo Tribunal Federal € o vértice da Justica brasileira, garantidor maior dos direitos dos cidaddos,
sem 0s quais ndo se sustenta o Estado de Direito.

Decisdo judicial ndo se discute, cumpre-se!
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