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Augusto Monteiro: Controvérsiasdarelativizacao da coisa julgada

Objetiva o presente artigo empreender uma andlise sobre o instituto da relativizacéo da coisajulgada,
sob o enfoque de sua (in)admissibilidade constitucional, com o posterior enfrentamento de seus reflexos
no campo processual civil, principios regentes e condicionantes.

A problematizacdo, como sensivel, terd como pedra de toque o principio da segurancajuridica e seu
confronto com aguel outros da proporcionalidade e razoabilidade, no mais das vezes invocados em sede
jurisprudencial como alicerces autorizadores da relativizacao da coisajulgada, em sobrevindo deciséo,
pelo STF — guardido da Constituicdo Federal —, conflitante com a coisa julgada anteriormente
proferida.

A doutrina processual civil brasileira, ao tempo em que atribui a coisa julgada sua indisputavel
importancia juridico-politica como atributo marcante da jurisdicdo, reconhece, por outro vértice, a
dificuldade em conceituar o instituto de maneira unissona.

Demonstragdo eloguente desta dificuldade foi bem sintetizada pelo mestre Barbosa Moreira[ 1]:

Impossivel pretender, na problemética da coisa julgada, uma convergéncia de orientacfes, se ndo ha
sequer unanimidade de vistas quanto a delimitacdo conceptual do objeto pesquisado. Como esperar que
se harmonizem as vozes, antes de ter-se a certeza de que todas se referem a uma Unica e definida
realidade?

Consigna, outrossim, que a coisa julgada ultrapassa os limites do interesse particular das partes e assume
contorno em favor da prépria existéncia do Estado:

O interesse na preservagdo daresiudicata ultrapassa, contudo, o circulo das pessoas diretamente
envolvidas. A estabilidade das decisbes € condicdo essencial para que possam os jurisdicionados confiar
na seriedade e na eficiéncia do funcionamento da maguinajudicial. Todos precisam saber que, se um dia
houverem de recorrer a ela, seu pronunciamento tera algo mais que o fugidio perfil das nuvens. Sem essa
confianca, crescera fatalmente nos que se julguem lesados a tentagcdo de reagir por seus proprios meios, a
margem dos canais oficiais. Escusado sublinhar o dano que isso causara a tranquilidade social[2].

Malgrado a dificuldade conceitual aguilatada pela doutrina, Barbosa Moreira, umavez mais,
lucidamente, pondera: “A coisajulgada é instituto de funcdo essencialmente prética, que existe para
assegurar a estabilidade atutelajurisdicional dispensada pelo Estado”[3].

A coisajulgada afigura-se um dos temas mais controversos do processo civil. Dessarte, a possibilidade
de suarelativizagdo ndo poderia se revelar de fécil e unissono trato, como, de fato, ndo sucede.

O novo CPC néo faz mencao expressa ao tema, relevando pontuar, contudo, uma tendéncia, a nosso
sentir, de prestigio ao principio da segurancajuridica, de que séo corolarios a previsibilidade e a
calculabilidade da atividade jurisdicional, inclusive mercé de outra nitida val orizac&o trazida pela novel
legislacéo civil adjetiva, qual seja, ados precedentesjudiciais.
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I ndisputavel mente, a flexibilizagdo da coisa julgada sem um minimo de objetivacdo e definicdo dos
mecani sSmos e instrumentos para sua arguicao e acolhimento ensgjava, como sensivel, um sentimento de
inseguranca juridica e descrenca na definitividade das decisdes jurisdicionais, como externaram, com
precisdo técnica, inlmeros processualistas e constitucionalistas de escol.

Outros autores, né menos expoentes, defendem arelativizagdo, baseados em premissas, em grande
parte, arraigadas a conceitos juridicos indeterminados, como, exempli gratia, 0 sdo justica da deciséo,
dignidade humana, justa indenizacéo, moralidade, razoabilidade, proporcionalidade, prevalénciada
verdade sobre a certeza etc.

Candido Rangel Dinamarco, ao tratar da relativizacdo da coisajulgada material, ressalta seu caréter
constitucional. Confira-se:

A coisajulgada material ndo é instituto confinado ao direito processua. Ela tem acima de tudo o
significado politico-institucional de assegurar a firmeza das situagdes juridicas, tanto que erigidaem
garantia constitucional. Uma vez consumada, reputa-se consolidada no presente e para o futuro a
situacdo juridico-material das partes, relativa ao objeto do julgamento e as razbes que uma del as tivesse
para sustentar ou pretender alguma outra situacéo. Toda possivel davida esta definitivamente dissipada,
guanto ao modo como agueles sujeitos se relacionam juridicamente na vida comum, ou quanto a
pertinéncia de bens a um deles. As hormas e técnicas do processo limitam-se areger os modos como a
coisa julgada se produz e os instrumentos pel os quais € protegida a estabilidade dessas relagbes — mas a
funcéo dessas normas e técnicas ndo vai além disso[4].

Sucintamente, se Nos apresenta o seguinte cenario:

Alguns dos mais renomados doutrinadores se posicionaram arespeito e, para acalorar aindamais o
debate, com posi¢oes antagdnicas. Para os defensores da impossibilidade de relativizagéo da coisa
julgada, os principais argumentos tém pano de fundo no principio da seguranca juridica e apontam paraa
necessidade de que a atuacdo do Judiciario tenha por objetivo alcancar “um justo possivel”, e ndo a
utopica, subjetivae variavel definicdo de justo e injusto, aqual levaria a eternizacéo das incertezas. Sob
esse enfoque, pelas licbes de Nelson Nery Junior, arelativizagdo da coisa julgada seria medida
incompativel com o Estado Democrético de Direito, premissa de regimes totalitarios, de tal sorte que
situacOes excepcionals ndo podem servir de escopo para a criagdo de tamanha inseguranca.

Por outro lado, aos que entendem pela possibilidade de relativizagdo da coisajulgada, tais como
Dinamarco e Teresa Arruda Alvim Wambier[5], a premissa € outra: a efetividade e a justica das decisdes
judiciais. Assim e ainda que, em alguma medida, a seguranca juridica sgja afetada, arelativizacdo da
coisa julgada, se adequadamente utilizada— em situagdes excepcionais, propicia harmoniaa ordem
constitucional-processual, justica social, e, ainda, leva a prevaléncia da moralidade e da |legalidade sobre
acoisajulgada, a medida que se encontra a“ decisdo justa’, 0 mais nobre dos objetivos do sistema
juridico processual[6].
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O novo CPC lidou com a questdo da revisao da sentenca inconstitucional autorizando 0 manejo da agéo
rescisorialastreada no inciso V do artigo 966, mitigando o rigor do verbete sumular 343 do STF e
mediante a previsdo do parégrafo 12 do artigo 525, que trata da impugnacéo ao cumprimento de
sentenca, e do parégrafo 5° do artigo 535, no tocante ao cumprimento de sentenca contra a Fazenda
Pablica.

Nessalinha de raciocinio, a previsdo pelo CPC da agdo rescisoria como instrumento vocacionado a
desconstituir o titulo judicial transitado em julgado, apoiado em norma declarada posteriormente
inconstitucional pelo STF, ou fundado em aplicacdo ou interpretacdo dalel ou do ato normativo tido
pelo STF como incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade
concentrado ou difuso, constitui indicio de mitigacéo arelativizacéo da coisa julgada,

evitando a necessidade de revisao do julgado alegadamente inconstitucional sob qualguer fundamento ou
por qualquer meio inominado, iniciativa que, estreme de dividas, revela-se louvével sob o ponto de vista
de prestigio a seguranca juridica.

Nessa quadra, o ponto distintivo para a utilizacdo da via daimpugnagéo ao cumprimento de sentenca (e
nao mais de acdo de embargos a execucdo), tendente a alegacéo de inexigibilidade do titulo executivo
judicial, reside na data da decisdo do STF que houver pronunciado a inconstitucionalidade da normaem
que aicercado o titulo: se anterior ao transito em julgado da sentenca exequenda, cabera aimpugnacao;
se a decisdo da corte for superveniente ao transito em julgado da deciséo exequenda, cabera acéo
rescisoria, cujo prazo decadencia de dois anos sera contado a partir do trénsito em julgado da decisdo
proferida pelo STF — inteligéncia dos artigos 525, paragrafos 14 e 15 e 535, paragrafos 7° e 8°.

O objetivo do legislador, nesse particular, foi o de ndo possibilitar aflexibilizacdo ad aeternum
da coisa julgadainconstitucional, no que coaduna-se com o prestigio constitucional ao valor seguranca
juridica

Otermo inicial do prazo decadencial, nesta hipétese, por imperativo de logicidade sistémica, sera
contado do transito em julgado da decisdo paradigma do STF, consoante inteligéncia do artigo 525,
parégrafo 15, do CPC.

Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina, em trabalho sobre o tema, assim se
pronunciaram[7]:

No caso da rescisoria com o objetivo de desconstituir a coisa julgada que se forma sobre sentenca
proferida com base em lei posteriormente tida como inconstitucional em acéo declaratéria de
inconstitucionalidade, o prazo s6 pode comecar a contar a partir do julgamento da acdo declaratoria de
inconstitucionalidade.

A guestdo atinente ao termo inicial do prazo para manejo da acéo rescisoria, em sobrevindo ao titulo
judicial transitado em julgado declaracéo, pelo STF, em sede de controle concentrado ou difuso, da
inconstitucionalidade da norma em que lastreada a deciso, certamente sera objeto de intensas disputas e
de relevante dissenso jurisprudencial.
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Parece mesmo intuitivo que, umavez mais, surgiréo vozes apegadas ao principio da segurancajuridicaa
inquinar de inconstitucional afixagcdo do termo a quo do prazo decadencial para guizamento da
rescisoria como acima referido e contemplado pel os paragrafos 15 e 8° dos artigos 525 e 535,
respectivamente, preferindo o entendimento, mais garantista, de rescindibilidade ou anulabilidade da
deciséo observados as formas e prazos legais, conforme o caso.

Assim, na hip6tese de rescindibilidade, preferira, certamente, esta corrente mais garantista, que o termo
a quo do prazo para 0 manegjo da agéo desconstitutiva seja o transito em julgado do decisum rescindendo.

Esse raciocinio foi encampado por voto proferido pelo ministro Celso de Mello, relator no RE 592.912,
228 Turma, DJ de 22/11/12:

Ocorrendo tal situacdo [transito em julgado de deciso fundada em norma posteriormente declarada
inconstitucional pelo STF], a sentenca de mérito tornadairrecorrivel em face do trénsito em julgado s6
pode ser desconstituida mediante gjuizamento de uma especifica agcdo autbnoma de impugnacao (acéo
rescisoria), desde gque utilizada, pelo interessado, no prazo decadencial definido em lei, pois, esgotado
referido lapso temporal, estar-se-a diante da coisa soberanamente julgada, que serevela, a partir de
entdo, insuscetivel de modificacdo ulterior, ainda que haja sobrevindo julgamento do Supremo Tribunal
Federal declaratério de inconstitucionalidade da préprialei em que baseado o titulo judicial exequendo.

Em reforco argumentativo, nessa ordem de ideias, o termo inicial do prazo decadencia para manejo da
rescisoria deveria ser 0 do transito em julgado da decisdo rescindenda, e ndo da decisdo do STF que vier
adeclarar ainconstitucionalidade da normaem que se funda o titulo judicial acobertado pela eficécia
preclusiva da coisa julgada. Proferida essa quando ja exaurido o prazo para rescisoria, a deciséo, ainda
gue inconstitucional, deveria prevalecer, consoante preconizam Nelson Nery Jr. e Rosa Mariade
Andrade Nery, para quem:

O risco politico de haver sentenca injusta ou inconstitucional no caso concreto parece ser menos grave
do que o risco palitico de instaurar-se ainseguranca geral com arelativizagdo (‘rectius':
desconsideragéo) da coisajulgada[8].

Ainda, em tese, o dispositivo abre ensejo para que o gjuizamento da ag&o rescisoria sejaad infinitum
, pois define um termo a quo — transito em julgado da deciséo do STF, sem indicar o termo ad quem
— como faz o artigo 975.

O artigo 975, parégrafo 2° dispde que, se fundada a acéo rescisoriano inciso V11 do artigo 966, o termo
inicial do prazo sera a data de descoberta da prova nova, observado o prazo maximo de cinco anos,
contado do transito em julgado da Ultima deciséo proferida no processo.

Numa interpretacéo sistemética do artigo 525, parégrafo 15 com o artigo 975, parégrafo 2°, pode-se
concluir que o prazo para 0 ajuizamento da rescisoria previsto no primeiro dispositivo deve gjustar-se ao
limite temporal de cinco anos, contado o transito em julgado da decisdo que constitui titulo executivo,
previsto no segundo dispositivo referido.
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N&o ousaremos estabel ecer, contudo, um entendimento estanque sobre os termosinicial e final do prazo
decadencial para que seja aforada a agéo desconstitutiva, na medida em que o tema afigura-se por
demais espinhoso e, decerto, suscitara acirrados debates doutrinarios e jurisprudenciais, até que se
estabilize um entendimento sobre a quest&o.

Em remate, o CPC contempla um mecanismo para a desconstitui ¢do da coisa julgada na hipétese de
superveniéncia de declaragao de inconstitucionalidade pelo STF — no que avangou, em termos de
seguranga juridica, em comparacdo com o cenario vigente sob a égide do CPC de 1973.

Nessa esteira, a desconsideracdo da coisa julgadainconstitucional ndo se dara automaticamente, pelo
juiz de primeiro grau, sem maiores formalidades ou por diversos meios, inclusive inominados, havendo,
a0 menos, a previsao expressa do mane o da acao rescisoria, remanescendo, como apontado, davidas de
relevo relativamente ap prazo para seu exercicio.

De toda sorte, parece ganhar espaco aimprescindivel segurancajuridica, e, cedé-lo, aideiade
relativizacdo da coisa julgada, a ser tratada, a nosso sentir, como um mal necessario a ser reservado a
situacBes excepcionalissimas, nas quais a perenizacdo do julgado chegue a causar repugnanciano seio
social — situagdo inconcebivel em virtude da magnitude da ordem constitucional.
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