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Thiago Sombra: Lei de Seguranca Juridica refor cou controle externo

A Lei de Seguranca Juridica (Lei 13.655), sancionada em 25 de abril de 2018, incluiu dispositivos na Lei
de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro (Lindb) com objetivo de promover uma nova perspectiva
nas relages entre o Estado e a sociedade, bem como reformatar os limites e responsabilidades da
administrac&o publica parareduzir arbitrariedade e casuismos.

O Projeto de Lei 7.448/2017, que deu origem a Lei de Seguranca Juridica, gerou intenso debate
principalmente no ambito dos 6rgéos de controle. Apds inUmeros posi cionamentos contrarios e vetos
parciais, alLei 13.655/2018, que completou um ano, foi sancionada, e atualmente o Tribunal de Contas
da Uni&o tem sido um dos precursores na sua aplicacéo. Ao longo do primeiro ano, 0 TCU empregou a
Lei de Seguranca Juridica em temas como (i) aprimoramento da responsabilidade decisoria da
administracdo publicas em concessoes, licitagbes e processos de desinvestimento; (ii) limitacdo de
decisbes com base em valores abstratos, sem gque sejam consideradas as consequéncias praticas do ato; e,
por fim, (iii) delimitou o conceito de erro grosseiro.

Em um dos casos mais relevantes durante o primeiro ano de vigéncia, o TCU aplicou aLei de Seguranca
Juridica no primeiro estégio do leildo da quinta rodada de concessdes de 12 aeroportos, segregados em
trés blocos. No Acordao 2462/2018, o ministro Bruno Dantas destacou aimportancia da norma, pois “os
comandos legais foram recentemente inseridos no ordenamento juridico em virtude do imperativo de se
aprimorar a responsabilidade decisoria do Estado. Pretende-se evitar que sejam tomadas decistes
relevantes sem que haja fundamentos solidos baseados em dados, evidéncias e problemas concretos’.
Essa deciséo contribuiu sobremaneira para o éxito do leil&o e a atracdo de investidores expressivos para
0 pais, que consideraram o papel orientador do tribunal.

Outrarelevante aplicacéo daLei de Seguranca Juridica envolveu a andlise do seu aspecto
conseguencialista, um dos temas de maior incerteza até entdo. No Acordéo 1.746/2018, o ministro
Walton Alencar Rodrigues analisou o pedido de medida cautelar sobre indicios de irregularidades
verificados em concorréncia publica para execucéo de obras financiadas com recursos da Uni&o. No
relatério, foi determinada a suspensdo da concorréncia publica com base nos artigos 20 e 21 daLei de
Seguranca Juridica, por entender que “nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira
com base em valores abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias préticas da decisdo; e que a
decisdo que decretar ainvalidacéo de ato, contrato, guste, processo ou norma administrativa devera
indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas e administrativas’.

Os novos preceitos da L el de Seguranca Juridica também foram apreciados pelo TCU no Processo
011.884/2016-9, oportunidade em que a corte avaliou os processos do Fundo de Financiamento da
Educagdo (Fies) e absolveu os titulares dos Ministérios da Educagdo e do Plangjamento, na medida em
gue reconhecidos os obstacul os enfrentados pel os gestores publicos a época, naforma do artigo 22. Este
processo revelou a sensibilidade do TCU para o processo de tomada de deciséo dos gestores publicos,
com aindicacdo de diretrizes que podem contribuir paraamaior eficiéncia administrativa no exercicio
dafuncéo publica.
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Vale destacar, no entanto, que dentre todos os pontos inovadores da legislacéo o que tem tido maior
repercussdo no TCU envolve a definicdo de “erro grosseiro”, cuja consequéncia é a responsabilizacéo
pessoal do agente publico por suas decisdes ou opinides técnicas. Esse tematem sido um dos principais
responsaveis pelainércia dos gestores na tomada de decisdes. Apds a entrada em vigor dalel, umadas
primeiras mencdes ao conceito de “erro grosseiro” em julgados o TCU envolveu a gestdo dos recursos
financeiros do Sistema Unico de Salide, utilizados pelo municipio de Balneario Camborit (SC). No
Acordao 1.628/2018, o tribunal entendeu pela aplicacdo do instituto do “erro grosseiro” paraimpor
sancao aos responsavel s pelas contratagdes, ja que ndo teriam sido adotadas medidas paraimpedir a
ocorréncia continuada de irregularidades. Para o relator, as circunstancias do caso destoavam do
referencial do “administrador médio” utilizado pelo TCU para avaliar arazoabilidade dos atos
submetidos a sua apreciacao.

Namesma linha, no Acdrddo 2.860/2018, o ministro Augusto Sherman considerou a préticade “erro
grosseiro” guando a conduta do agente publico se distancia daquela que seria esperada do administrador
médio, avaliada no caso concreto. O voto cita trechos dos acordéos 463/2013 e 442/2017, os quais
dispuseram gue o agente publico que profere parecer de natureza técnica pode, a exemplo do parecerista
juridico, ser responsabilizado perante o TCU em razéo da eventual existéncia de vicios que resultaram
na pratica de atos irregulares. Nesta hipotese, se o autor do parecer, por conduta dolosa ou cul posa,
comissiva ou omissiva, emite parecer com erro ou fraude sujeita-se a responsabilizacdo solidéria
juntamente com a autoridade que praticou o ato.

Defato, anovalei provocou uma nova postura na atuacdo dos 6rgdos de controle e conferiu melhores
parametros para a definicéo de limites as sancdes e responsabilizacédo, reforcando o papel fundamental
do TCU na manutencdo da seguranca juridica, transparéncia, impessoalidade e eficiéncia administrativa.
Ao contrério do que se supunha durante a tramitacdo legislativa, aLei de Seguranca Juridicareforgou as
atividades de controle externo e permitiu ao TCU ampliar a previsibilidade e credibilidade de suas

deci sbes sancionatorias.

* Artigo originalmente publicado na edicdo desta quinta-feira (25/7) do jornal O Estado de S. Paulo
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