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Sithiativiidada de nijem gover na ndo faz mais as coisas serem o que sao

Diario

N&o faz muito tempo, almog¢avamos no campus da Universidade do Vale do

Rio dos Sinos (Unisinos) ja esvaziada pelas férias de inverno. A mesa, com outros membros do Dasein[1]
, 0 professor Lenio Streck falava de literatura russa. O bate-papo, sofisticado, trazia elementos que
apenas excelentes leitores poderiam conhecer. Eu fui apenas um bom espectador. Por algum motivo,
tornei-me um bom leitor de Eca de Queiroz, interessando-me pelo realismo portugués, mas passel
distante de Fiddor Dostoiévski, mesmo tendo um exemplar de Os Irméos Karamazovi[ 2] na estante. A
conversa agucou o interesse pela obra que, dizem, Freud considerava “amaior da historia’, mas néo
apenas. Fez também lembrar da Tragédia de Khodynka, em maio 1896, durante os festejos em honra ao
coroamento do ultimo czar russo, Nicolau I1. E € dagui que sigo.

Na passagem do século XIX ao XX, ainda quando reis e imperadores, apoiados num direito divino ao
trono que, muito antes, Locke ja contestava nos seus Tratados sobre o Governo[3], afirmavam-se como
senhores absol utos de tudo aguilo que a vista poderia alcangar, nada que se relacionasse a toda sorte de
autocratas poderia ser “discreto”. E eis que, em um pais que se confundia com um continente, e que,
literalmente, ocupava o espaco de dois deles, separados pel os Montes Urais, a coroacdo do ultimo czar
ndo poderia ser “simples’. N&o por intuirem ser, de fato, a coroacéo do Ultimo monarca, mas, longe
disso e ao contréario, parareafirmarem o poder dos Romanov, que, por séculos, governavam absolutos a
Russia, estendendo-o infinitamente.

Assim, muitos foram os eventos relacionados a coroacéo de Nicolau |1, projetando a grandeza da Familia
Real. E, em 18 de maio de 1896, aproximadamente meio milhdo de pessoas foram aos campos de
Khodynka em honra ao novo “Senhor de Todas as Russias’. Mas, diante da oferta de “ presentes’ do
imperador a seu povo — 0u, a0 menos, 0 rumor da oferta—, cerca de 1,3 pessoas morreram pisoteadas,
diante de uma multiddo, histérica. A tragédia, que também ficou conhecida como “Domingo Sangrento”,
ainda rendeu ao monarcaa acunhade “O Sanguinério”. Afinal, a noticia do trégico acontecimento
chegou aos palécios, mas — eis 0 motivo do “novo titulo” — os bailes ndo cessaram. Reza alenda que a
nova czarina ficou desconfortéavel com a valsa embalada pela morte de tanta gente. Mas, aconselhado

por um membro da Familia Real, Nicolau |1 fez seguir as comemoragdes. Teria escutado ao pé do
ouvido: “Isso serd uma tragédia apenas se voceé quiser”.
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O conselho, que faziatambém colar a figura do monarca um absoluto controle da realidade — como, de
fato, seria 0 poder de um representante de Deus na Terra—, ndo era desarrazoado ao contexto. Diante da
crenca de um pretenso direito divino, reis poderiam fazer “aquilo que €”, afinal, “deixar de ser”, e vice-
versa. A aucinadalegitimacdo de formas de desigual dade politica ndo se resumia ao governo. laalém.
Alcancava arealidade. Era, contudo, fruto de um tempo — tempo, alias, que ndo nos faz sentido. Claro.
Desde as revolucdes liberais, sobretudo, esse imaginario foi dando lugar aum ideério que,
diferentemente, projetava o poder horizontalmente. Ja ndo era mais possivel dizer que “umatragédia
seria uma tragédia apenas se 0 czar quisesse’, porque, nessa horizontalidade, o sentido das coisas estava
intersubjetivamente disposto.

A Russia absol utista deixou esse status, em algum sentido, tardiamente, ei's que 0s grandes marcos
liberais (Revolugdo Americana e Revolugdo Francesa) remontam a 1776 e 1789, respectivamente. O
tempo dos czares cai somente em 1917, frente a outro sanguinario evento, a Revolucdo Russa, que,
francamente, em muitos aspectos assemel hou-se ao antigo regime — e cujas lamentéveis — e violentas
— sucessdes de acontecimentos inspiraram Orwell a escrever a sua Revolugéo dos Bichos[4], uma sétira
do governo totalitario de Stalin.

De todo modo, javai distante o tempo em que era possivel dizer que “algo serd algo se o governante
quiser”. SegjaNicolau Il ou Stalin. Chefes politicos ndo sdo o fundamento do conhecimento ou a medida
de todas as coisas. A subjetividade de quem governa ndo faz mais as coisas serem o que sdo. E € por esse
motivo que a democracia hdo admite subjetivismos e discricionariedades quando em jogo esta o respeito
a procedimentos instituidos e antecipados por uma comunidade politica. Quero dizer: “se umatragedia
ndo deixara de ser uma tragedia se o0 autocrata russo quiser”, também um “procedimento ndo podera ser
modificado se o procurador e o juiz quiserem”. Eis o ponto. N&o é apenas um regime que de fato
horizontaliza o poder, em que cada cabeca € um voto, mas, sobretudo, € o regime que, ao se colocar ao
lado do Direito, projeta-se, antes, como uma defesa das regras do jogo. Democracia € isso. Um caminho
dificil, mas civilizatorio. O resto é barbarie.
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