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Luciana Monduzzi: o redirecionamento de RE e REsp previsto no
CPC

Questdo que merece atencdo da comunidade juridica refere-se as situaces em que o Superior Tribunal
de Justicaidentifica uma questdo constitucional em um recurso especia posto a sua analise bem como
guando o Supremo Tribunal Federal identifica uma questéo infraconstitucional em um recurso
extraordindrio, 0 que caracteriza ofensaindireta a Constituicéo Federal .

Por tal razéo, dentre as inimeras inovagoes trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015, asregras
previstas nos artigos 1.032 e 1.033 dalei foram vistas com muito bons olhos pela doutrina processualista
[1], a0 determinarem aremessa do recurso especial pelo STJao STF, apos emenda para argui¢éo da
preliminar de repercusséo geral, quando o objeto abordar matéria constitucional, bem como o
encaminhamento pelo STF ao STJ, se o recurso extraordinario tratar de ofensa reflexa a Constitui¢éo.

Mais que um redirecionamento, trata-se de verdadeiro aproveitamento recursal.

A expectativa sobre as regras decorria da vontade de uma verdadeira mudanca de realidade —
acompanhada pelos profissionais do Direito — referente a uma automatizacéo da “ ofensa reflexa’ no
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que, se aviolagdo a norma constitucional ensejasse 0 exame do
dispositivo infraconstitucional tratador da matéria, a ofensa seria meramente indireta.

Naverdade, ainterpretacéo do que € ofensa direta a Constituicdo Federal nuncafoi tarefafécil e, a
despeito de remansosa jurisprudéncia na corte suprema sobre 0s temas que caracterizariam a ofensa
indireta— por exemplo, inafastabilidade da prestacéo jurisdicional, coisa julgada, devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa (artigo 5°, XXXV, XXXVI, LIV e LV, respectivamente) —, ha precedentes
do STF em que essas mesmas matérias foram julgadas[2].

A dificuldade de definir esse contorno é compreensivel, na medida em que "arelacdo entre normas
infraconstitucionais e normas constitucionais ndo é puramente hierérquica. (...) o contelido da norma
inferior deve corresponder ao contelido da norma superior, assim e a0 mesmo tempo em que o contelido
da norma superior deve exteriorizar-se pelo conteddo da normainferior (...) aeficacia, em vez de
unidirecional, é reciproca'[3].

Porém, a despeito dessa umbilical e indispensavel ligacdo das normas constitucionais e
infraconstitucionais, temos que considerar a existéncia, em nosso ordenamento juridico, de uma corte
suprema e das cortes superiores, com competéncia estritamente delimitada. Alias, a doutrina da ofensa
reflexa (mesmo adequadamente aplicada) so faz sentido com essa premissa: a de que ha diferenca entre
tutela da legalidade e tutela constitucional.
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Neste raciocinio e considerando que o fundamento da ofensa reflexa é contumaz para a ndo apreciacdo
do recurso extraordinario pelo Supremo Tribunal Federal, a oscilacdo de entendimento sobre o tema gera
nitida inseguranca ao jurisdicionado, principa mente porgque adquiriu o status de jurisprudéncia defensiva
e também porque ha uma zona cinzenta sobre 0 que € — ou ndo — matéria constituciona que mereca o
crivo da corte suprema.

Por outro lado, circunstancia que também era (e ainda €) comumente vivida pela comunidade juridica
refere-se ao declinio de competéncia por parte do Superior Tribunal de Justica, quando deixa de julgar
recurso especial que envolve matéria constitucional e infraconstitucional. Para a corte superior, aanalise
de matéria constitucional configura usurpacéo de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Com o advento do Codigo de 2015, a teleol ogia das normas previstas nos artigos 1.032 € 1.033 é
principalmente evitar que os dois tribunais se recusem ajulgar os recursos, na hipétese de dupla
interposicéo, ao fundamento de que a matéria ndo é da sua competéncia. Além disso, visa nitidamente
impedir (i) que os dois tribunais se manifestem sobre a mesma questdo juridica, apenas analisada sob
Oticas diversas, que teriam dado origem a dois recursos diferentes, e (ii) o risco de decisdes conflitantes e
0 desperdicio da atividade judiciaria[4].

Diante dessa circunstancia e do gue se espera com as novas normas, algumas reflexdes se mostram
necessarias apos trés anos de vigéncia do diploma processual.

A primeiradiz respeito aforte e continua repercussdo da Simula 126/STJ, ao enunciar que “é
inadmissivel recurso especial, quando o acordéo recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta
recurso extraordinario”.

N&o se esta aqui afaar que a Simula 126/STJ n&o tem mais aplicabilidade. O enunciado, no Nosso
pensar, ainda é coerente sistemicamente, apos a vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015. Todavia,
suaincidéncia merece muita atencao.

Se uma das finalidades dos mencionados dispositivos € prevenir a atividade judicial desnecessaria por
parte da corte suprema e da corte superior, além do risco de decisdes conflitantes no caso de dois
recursos sobre 0 mesmo capitul o da deciséo, € de se esperar uma aplicagao bastante restritiva da Sumula
126/STJ. Explica-se.

N&o podemos negar que sempre haverd um viés constitucional nas decisdes judiciais, implicita ou
explicitamente. Afinal, como leciona L uis Roberto Barroso, ao discorrer sobre o fendmeno da filtragem
constitucional, (...) a constitucionalizagéo do direito infraconstitucional n&o tem como sua principal
marca a inclusdo na Lei Maior de normas proéprias de outros dominios, mas, sobretudo, a
reinterpretacdo de seus institutos sob uma otica constitucional[5].

Com essaredlidade, é inegével que umamaior seguranca sobre o que caracteriza ofensareflexaa
Constituicdo Federal € o pressuposto indispensavel para a correta aplicacéo dos artigos 1.032 e 1.033 do
CPC, e, por consegquéncia, para o efetivo al cance dos objetivos das hormas.
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Essatarefa, sem davida, compete precipuamente ao Supremo Tribunal Federal, ja que a definicéo do que
consiste (ou ndo) ofensaindireta ao texto constitucional é da corte suprema. Vale lembrar que o
paragrafo Unico do artigo 1.032 deixa bem claro que, no caso de remessa do recurso especial ao STF
sobre o qual o STJ entender que a abordagem € constitucional (apds a emenda recursal para a arguicao
da repercusséo geral), a corte suprema pode devolver os autos.

Com umainterpretagcdo do que é — ou ndo — ofensaindireta & Carta Magna, ndo teriamos 0 vacuo
constitucional que os dispositivos querem afastar e, de dois caminhos, um seriainevitavel: 1) sea
matéria possui, de fato, viés infraconstitucional, o julgamento compete ao Superior Tribunal de Justica,
inobstante a mencgao a dispositivo congtitucional no acérdéo, ja que, neste caso, a ofensa seriareflexae
dispensaria 0 exame pelo STF; ou 2) no caso de ofensa direta a Constituicdo Federal, a competéncia é
inequivocamente do Supremo Tribunal Federal e, caso o recorrente tivesse interposto exclusivamente o
recurso especial, seria a hipotese de aplicacdo da regra prevista no artigo 1.032 do Cadigo de Processo
Civil.

Por decorréncialégica, a obrigatoriedade da duplainterposicdo do recurso especia e do recurso
extraordinario sobre o mesmo capitul o decisério — a despeito de os advogados continuarem com a
prética, justamente paraimpedir aincidéncia da Simula 126/STJ e/ou 283/STF[6] — &, no nosso sentir,
apenas indispensavel quando o fundamento constitucional for completamente dissociado do fundamento
infraconstitucional sobre amatéria. Se 0 artigo constitucional servir de fundamento de validade para
norma infraconstitucional que regula a matéria, ha uma retroalimentacéo entre as normas que
caracteriza a ofensa reflexa.

Ademais, a negativa de seguimento ao recurso especial por incidéncia da Siumula 126/STJ, quando é
patente a vontade do cddigo processual de que o recurso seja aproveitado, pode configurar uma violagdo
ao principio da primazia da solugéo do mérito[ 7].

Na pratica, desconsiderar a finalidade dos artigos 1.032 e 1.033 do CPC/2015 € estimular uma
prodigalidade recursal que o sistema processual nitidamente quer evitar.

Outro ponto que merece reflexéo refere-se ao fato de que, com a pouca ou inadequada aplicabilidade das
normas, constatamos, de fato, que matérias idénticas tém sido afetadas no Superior Tribunal de Justica e
no Supremo Tribunal Federal.

[lustrativamente, um exemplo atual € a discussdo sobre os honorarios da Defensoria Publica, que deu
ensg o ao reconhecimento da repercusséo geral no Supremo Tribunal Federal com o Tema 1.002 (RE
1.140.005, relatoria: ministro Luis Roberto Barroso). Trata-se de recurso extraordinario em que se
discute, aluz do artigo 134, parégrafos 2° e 3°, da Constituicdo da Republica, se a proibicdo de
recebimento dos honorérios advocaticios pela Defensoria Publica, quando represente litigante vencedor
em demanda gjuizada contra 0 ente ao qual é vinculada, viola sua autonomiafuncional, administrativa e
institucional.
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Valelembrar que o Supremo Tribunal Federal havia se posicionado pela auséncia de repercussao geral
(Tema 134; RE 592.730; relatoria: ministro Menezes Direito), posicionamento que, como Visto, foi
superado, estando ainda pendente o julgamento meritorio da questdo constitucional[8].

Sobre a matéria, 0 Superior Tribunal de Justica, no Tema 433 (REsp 1.199.715/RJ; relatoria: ministro
Arnado Esteves Lima), firmou atese de que “n&o sdo devidos honorarios advocaticios a Defensoria
PUblica quando ela atua contra pessoa juridica de direito publico integrante da mesma Fazenda Publica’

[9].

A fim de analisar a continuidade da aplicacéo da tese ou sua potencia revisdo ou distin¢éo, varios
recursos especiais foram eleitos como representativos da controvérsia (Controvérsia 56) e sdo candidatos
a afetacdo no Superior Tribunal de Justica.

Finalmente, um exemplo de atuagéo harmonica dos dois tribunais foi 0 julgamento sobre se os valores
pagos atitulo de Tarifa de Uso do Sistema de Transicdo (Tust) e de Tarifade Uso de Sistema de
Distribuicdo (Tusd) integram a base de célculo do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias (ICMS)
incidente sobre energia el étrica.

O temafoi analisado no STF sob nimero 956 (RE 1.041.816, relatoria: ministro Luiz Edson Fachin), eo
tribunal, por maioria, reconheceu ainexisténcia de repercussdo geral da questdo, por se tratar de matéria
infraconstitucional[10].

No Superior Tribunal de Justica, a discussdo esta af etada na sistematica de repetitivos com o Tema 986
(EREsp 1.163.020/RS; REsp 1.699.851/TO; REsp 1.692.023/MT; relatoria: ministro Herman Benjamin)
e sera apreciado pela 12 Secéo.

Em conclusdo, podemos afirmar que a aplicabilidade do artigo 1.033 do CPC pelo Supremo € aindarara
[11], sendo mai's perceptivel aaplicacio do artigo 1.032 do CPC pelo Superior Tribunal de Justica.

Diante da finalidade dos dispositivos, € muito importante que essa postura sgja repensada, do mesmo
modo que € necessaria uma forte comunicacdo entre 0 Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal
de Justica, na busca por atuacéo coerente e harmonica na tutela constitucional e natutela dalegalidade, o
que, sem duvida, representa a efetiva concretizaco do dever de cooperacéo atribuido a todos os sujeitos
processuais no artigo 6° do Cédigo de Processo Civil de 2015.
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Toffoli, e no RE 985.294/PR, pela entédo presidente, ministra Carmen Lcia.
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