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O dever de motivacdo dos atos decisorios esté consagrado, pelale e pela

moderna doutrina processual, na esfera dos direitos fundamentais, como pressuposto do direito de defesa
e daimparcialidade e independénciado juiz.

Assinala, a propdésito, Barbosa Moreira, que o pronunciamento judicial, destinado a firmar ainteirezada
ordem juridica, deve estar baseado no Direito vigente; “e € preciso que esse fundamento se manifeste,
para que se possa saber se o0 império dalei foi na verdade assegurado. A ndo ser assim, agarantiatorna-
seilusdria: caso se reconheca ao julgador a faculdade de silenciar os motivos pelos quais concede ou
rejeita a protecdo na forma pleiteada, nenhuma certeza pode haver de que 0 mecanismo assecuratorio
esta funcionando corretamente, esta deveras preenchendo afinalidade paraaqual foi criado” (A
motivacao das decisdes judiciais como garantia inerente ao Estado de Direito, Revista Brasileirade
Direito Processual, v. 16, 1978, p. 118).

Com efeito, considerando a dimensdo de seu significado juridico-politico, desponta, na atualidade, a
necessidade de controle (extraprocessual) “generalizado” e “difuso” sobre o modus operandi

do juiz no tocante a administracéo da Justica. E isso implica, como bem observa Michele Taruffo,
gue “os destinatarios da motivacdo ndo sdo somente as partes, os seus advogados e 0 juiz da
impugnacdo, mas também a opini&o publica entendida em seu complexo, como opini&o quisgque de
populo” (La motivazione della sentenza civile, Padova, Cedam, 1975, p. 406-407).

As legislagdes processuais de época contemporanea, de modo praticamente generalizado, estabelecem os
requisitos estruturantes da sentenca. Como ato de vontade, a sentenca (as decisdes interlocutorias de
meérito e, evidentemente, os acdrddos) devera ser construida a partir de uma matriz |6gico-formal,
contendo o relatorio, a motivacéo e o dispositivo.

Esse modelo vem estabel ecido, expressamente, no artigo 489, incisos | alll, do vigente Codigo de
Processo Civil.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 09/07/2019



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Ao ensgjo da prolacdo da sentenca, em algumas circunstancias especificas, o juiz terd de enfrentar o
problema do conflito ou colisdo de normas incidentes no caso concreto. Geramente, considerando-se a
hierarquia das lels, se houver incompatibilidade entre dois textos legais (antinomia), a questdo pode ser
resolvida a luz de trés critérios hermenéuticos, quais sgjam: a) o cronoldgico (lex posterior derogat priori
); b) o hierarquico (lex superior derogat inferiori); e, ainda, ¢) o da especialidade (lex specialis derogat
generali). Igualmente, deve o julgador valer-se dos subsidios ministrados pelaLel de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro (Lel 13.655/2018).

E isso porque o paragrafo 2° do artigo 489 do Codigo de Processo Civil preceitua que: “No caso de
colisdo entre normas, o juiz deve justificar 0 objeto e os critérios gerais da ponderacéo efetuada,
enunciando as razdes que autorizam ainterferéncia na afastada e as premissas faticas que fundamentam
aconcluséo’.

A despeito dareferéncia expressaa“normas’, aliteratura especializada tem, de um modo geral,
afirmado que esse dispositivo legal disse, na verdade, menos do que pretendia o legislador, umavez que,
além de conflito entre regras legais, 0 mesmo ocorre na hipoétese de colisio entre principios.

Verifica-se, pois, que, nessas situacdes, a exposi¢ao do convencimento judicial, no ambito do processo
hermenéutico de fundamentacdo do ato decisorio, ndo constitui tarefa tdo simples.

Assinala, a propoésito, Leonardo Carneiro da Cunha (Breves comentarios ao novo Cédigo de Processo
Civil (obracoletiva), 32 ed., Sdo Paulo, Ed. RT, 2016, p. 1.374), ocorrendo embate de principios, sempre
serd necessario que o juiz esclareca, na fundamentac&o de sua decisdo, qual o caminho paraa solucéo do
problema, “justificando a razéo da utilizac&o de determinado principio em detrimento de outro, a
capacidade de ponderac&o das normas envolvidas, os critérios gerais empregados para definir o peso ea
prevaléncia de uma norma sobre a outra e a relacdo existente entre esses critérios, o procedimento e o
método que serviram de avaliacdo e comprovacao do grau de promocédo de uma norma e grau de
restricéo da outra, bem como os fatos considerados relevantes para a ponderagao e com base em que
critérios eles foram juridicamente avaliados’.

Importa salientar que guestéo foi objeto de acurada interpretacdo pela 32 Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Recurso Especia 1.765.579-SP. O primoroso voto condutor da
relatoria do ministro Ricardo Villas Béas Cueva bem destaca aimposicéo legal dajustificativaa ser
oferecida pelo julgador, em particular, no itinerério da respectivaratio decidendi.
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O interessante caso concreto que foi submetido a apreciacdo da turma julgadora tratava de acéo de
natureza condenatoéria g uizada pela Sociedade Beneficente M uculmana contra a Google Brasil Internet
Ltda., objetivando aremocéo de videos contendo a musica Passinho do Romano, disponiveis na pagina
eletrbnica do YouTube, sob a alegacdo de ostentarem contetido ofensivo areligido islamica em virtude
do uso indevido de passagens do Alcordo. Segundo a demandante, o videoclipe e a respectiva cangéo, do
género funk, utilizaram trechos remixados do Alcoréo, livro sagrado dareligido mugulmana, que
somente poderiam ser recitados no contexto proprio daliturgiareligiosa. O juizo de primeiro grau julgou
o pedido improcedente, ressaltando, de inicio, que a empresa requerida é mera provedora da hospedagem
do contelido e ndo possui 0 dever de monitoramento e fiscalizagdo permanentes do sistema, de modo que
n&o poderia ser responsabilizada pel os videos inseridos na plataforma Y ouT ube por terceiros usuarios.
Mediante a ponderacdo entre os principios constitucionais da liberdade de expressdo e da liberdade
religiosa, a sentenca concluiu pela auséncia de ilicitude, entendendo que a obra n&o possui teor
discriminatério nem declaracéo de 6dio (hate speech) e pode ser compreendida como mera
“manifestacéo da cultura popular”, resguardada constitucionalmente pelo direito a liberdade de
expressdo. Ta entendimento foi secundado pelo TJ-SP.

Vaendo-se de abalizada doutrina, o pioneiro acordao, suprareferido, ao enfrentar o cerne da questéo,
invocou, entre outros, escolio de Fredie Didier Janior, ao asseverar que: "(...) O primeiro passo é saber
se se trata de conflito entre regras ou entre principios. Segundo Alexy, para solucionar um conflito entre
regras € necessario que uma das regras integre uma hipotese de excecdo a outra, ou entdo que uma delas
sgjainvalidada e expurgada do ordenamento, em nome da subsisténcia da outra, verificando-se, pois, se
aregra esta dentro (como excecéo) ou fora (por invalidacéo) do ordenamento. Dessa forma, constatada a
contradicdo entre 'juizos concretos de dever-ser', se elanéo pode ser sanada com ainsercdo de uma
‘cldusula de excecdo' em uma das regras, entdo se deve decidir qual delas deve ser invalidada. Essa ndo
€, contudo, a solucéo para a colisdo entre principios. Nesses casos, um principio ndo € tomado como
excecao ao outro e nenhum deles precisa ser invalidado. Na verdade, em uma 'dimens&o de pesos (e ndo
de validade), considera-se que, nas situagdes concretas, 0s principios tém pesos distintos e que o
principio que mais pesar tem preferéncia em relacéo ao outro — caso em que o conflito e sua solucéo se
situam dentro do ordenamento... O importante é que, qualquer que seja a técnica utilizada para superar o
conflito normativo, ela exige do juiz uma justificacdo. N&o basta dizer, por exemplo, que umaregra
constitui excecdo do que diz aoutra, ou que, no caso concreto, um determinado principio deve
prevalecer sobre outro. E preciso que se justifique, no caso daregra excepcional, por que se trata de
excecao — e ndo, por exemplo, de revogacdo; no caso do principio, por que 0 caso concreto exige a
aplicacdo de um, e ndo de outro" (Curso de direito processual civil, v. 3, Salvador, JusPodivm, 2018, pp.
373-375).

Sob essa perspectiva, assentou a 32 Turma que € possivel conceber o paragrafo 2° do artigo 489 do
diploma processual como uma diretriz aexigir “do juiz que justifigue a técnica utilizada para superar o
conflito normativo, n&o o dispensando do dever de fundamentacdo, mas, antes, reforcando as demais
disposi¢des correlatas do novo Codigo, tais como as dos artigos 10, 11, 489, parégrafo 1°, e 927. Sempre
cabera as instancias recursais competentes aferirem, em cada caso, se a técnica da ponderacéo foi bem
aplicada e, consequentemente, se a decisdo judicial possui fundamentacdo vaida’.

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 09/07/2019



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Jano que se refere aos limites da cognicao possivel nos dominios do Superior Tribunal de Justica, 0
julgado deixa bem claro que ndo cabe atal corte, “a pretexto de apreciar recurso especial baseado apenas
na a egada violacdo do artigo 489, parégrafo 2°, adentrar o mérito da ponderacéo entre duas normas
constitucionais, sob pena de se exceder na sua atribuic¢éo de uniformizar ainterpretacéo da legislacéo
federal. Na hip6tese em que a ponderacéo realizada pelo tribunal de origem para solucionar 0 mérito da
controvérsia consista em matéria de natureza eminentemente constitucional, como, por exemplo, o
sopesamento entre dois principios constitucionais, a competéncia para apreciar a correcao dos
fundamentos do acérddo, em Ultima andlise, € do Supremo Tribunal Federal. Em recurso especial, a
revisdo do mérito da ponderacdo pressupde que se trate de matéria infraconstitucional, bem como que a
parte recorrente tenha indicado nas suas razdes recursais as normas conflitantes as quais, segundo
entende, foi conferida interpretacéo equivocada ou negada vigéncia pelo acorddo recorrido, providéncia
n&o adotada no presente recurso”.

Com invejavel didatica, o mencionado julgado do Superior Tribunal de Justica, em apertada sintese,
propde, ao final, afixacdo dos seguintes parametros, que se prestam a nortear 0s juizes quando se
depararem com o problema em tela, a saber:

“a) o parégrafo 2° do artigo 489 do Cadigo de Processo Civil em vigor estabel ece balizas para a
aplicacdo da técnica da ponderacdo visando a assegurar aracionalidade e a control abilidade da decisdo
judicial, sem revogar outros critérios de resolucéo de antinomias, tais como os apresentados naLei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro;

b) apenas se configura a nulidade por violagdo do paragrafo 2° do artigo 489 na hipodtese de auséncia ou
flagrante deficiéncia dajustificacdo do objeto, dos critérios gerais da ponderacdo realizada e das
premissas féticas e juridicas que embasaram a conclusdo, ou sgja, quando ndo for possivel depreender
dos fundamentos da decis&o 0 motivo pelo qual a ponderacéo foi necessaria para solucionar o caso
concreto e de que forma se estruturou o juizo valorativo do aplicador;

c) o exame da validade/nulidade da decisdo que aplicar atécnica da ponderacdo deve considerar o
disposto nos artigos 282 e 489, paragrafo 3°, (CPC/2015), segundo os quais a decisdo judicial constitui
um todo unitario a ser interpretado a partir da conjugacéo de todos 0s seus elementos e em conformidade
com o principio da boa-fé, ndo se pronunciando a nulidade quando n&o houver prejuizo a parte que alega
ou quando o mérito puder ser decidido afavor da parte a quem aproveite;

d) em recurso especial, a pretensdo de revisdo do mérito da ponderacéo efetuada pelo tribunal de origem
pressupde que se trate de matéria infraconstitucional, além da indicacéo, nas razdes recursais, das
normas conflitantes e das teses que embasam a sustentada viol agdo/negativa de vigéncia da legislacdo
federal;

€) tratando-se de decisdo fundamentada eminentemente na ponderacéo entre normas ou principios
constitucionais, ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar a correcdo do entendimento firmado
pelo Tribunal de origem, sob pena de usurpacdo de competéncia do Supremo Tribunal Federal”.
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A partir desses valiosos subsidios hermenéuticos, que se apresentam como uma efetiva e segura
contribuicéo para a exegese do apontado paragrafo 2° do artigo 489 do Codigo de Processo Civil, a 3?2
Turma do Superior Tribunal de Justica concluiu que o acérddo recorrido continha motivacdo racional e
apta a possibilitar o controle jurisdicional posterior, tornando viavel tanto ainterposi¢éo dos recursos
cabiveis pela parte que se julgou prejudicada quanto aintegral compreensdo da controvérsia pelas
instancias extraordinarias competentes. E exatamente por essas razdes entendeu gue o julgado provindo

do tribunal de origem ndo merecia qualquer reparo, circunstancia gue ensejou, a unanimidade de votos, o
improvimento do aludido recurso especial.
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