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André | banez: Embar gos a execucéo fiscal sem a garantia do juizo

O parégrafo 1°, do artigo 16, da Lei de Execucdes Fiscais (LEF) estabel ece que “néo sdo admissiveis
embargos do executado antes de garantida a execucdo”, e a 12 Se¢éo do Superior Tribunal de Justica,
em 2002, reconheceu a possi bilidade de oposicdo dos embargos a execucéo fiscal mediante garantia
parcial dadivida executada[1], com submissdo do mesmo entendimento ao regime dos recursos
repetitivos em 2010[2].

Assim, a partir de uma andlise conjunta do dispositivo legal e dos julgados acima referidos, pode-se
concluir que, para a oposi¢ao de embargos a execucdo fiscal, deve o executado garantir, pelo menos
parcialmente, a execucao.

A partir dessa primeira conclus&o, pode-se chegar a uma segunda: executados em estado de insolvéncia,
gue ndo disponham de patrimdnio proprio, ndo poderdo formular defesa em sede de execucéo fiscal,
ressalvada a estreita via da excegdo de pré-executividade.

Fora do contexto das execugdes fiscais, aL el 11.382, de 6/12/2006, alterou aredagdo do artigo 736, do
Cadigo de Processo Civil de 1973, para determinar que “ 0 executado, independentemente de penhora,
depdsito ou caucdo, podera opor-se a execucao por meio de embargos”.

N&o obstante, em funcédo de os embargos a execucéo fiscal serem regidos por lei especial, entendeu a 12
Secdo do STJ, em julgamento submetido ao rito dos recursos repetitivos, que:

(...) Em atencdo ao principio da especialidade da L EF, mantido com areforma do CPC/73, anova
redacéo do art. 736, do CPC dada pela Lei n° 11.382/2006 — artigo que dispensa a garantia como
condicionante dos embargos — ndo se aplica as execucdes fiscais diante da presenca de dispositivo
especifico, qual sgjao art. 16, 81° daLei n. 6.830/80, que exige expressamente a garantia para a
apresentacdo dos embargos a execugéo fiscal (...)[3].

Ocorre que, no ultimo dia 28 de maio, a12 Turmado STJ, ao julgar o Recurso Especial 1.487.772/SE,
decidiu que “deve ser afastada a exigéncia da garantia do juizo para a oposi¢céo de embargos a execucao
fiscal, caso comprovado, inequivocamente, que o devedor ndo possui patrimoénio para garantia do crédito
exequendo” [4].

Analisando-se o inteiro teor do respectivo acérdado, identifica-se uma interessante linha argumentativa
sustentada pela parte executada, ao afirmar que o acordéo recorrido[5] teriaviolado o artigo 3°, inciso
VII, daLei 1.060, de 5/2/1950, o qual, diga-se de passagem, foi revogado pelo novo Cédigo de Processo
Civil.

Em linhas gerais, estabeleciatal dispositivo que a assisténcia judiciaria compreende aisencdo “dos
depositos previstos em lei parainterposicdo de recurso, gjuizamento de acdo e demais atos processuais
inerentes ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio”.
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Em sintese, a discussdo travada diz respeito ao fato de o beneficio da Justica gratuita abranger ou ndo a
garantia da execucao, necessaria a procedibilidade dos embargos a execucao fiscal.

Decidiu a 12 Turma que, pelo critério da especialidade das leis, ndo poderia o artigo 3°, inciso VI, daLei
1.060/50 se sobrepor ao artigo 16, parégrafo 1°, da LEF. Todavia, o ministro Gurgel de Faria, relator do
acordao, registrou que a questdo deve ser analisada sob o prisma da hipossuficiéncia do executado, e ndo
com base no critério da obtencéo (ou ndo) do beneficio da Justica gratuita, conforme elucida a parte final
de seu voto:

(...)

N&o obstante essa conclusdo, entendo que a controvérsia deve ser resolvida ndo sob esse angulo (do
executado ser beneficidrio, ou ndo, da justica gratuita), mas, sim, pelo lado da sua hipossuficiéncia, pois,
se adotarmos tese contraria, chegaremos a hipoétese, como bem delineado no repetitivo citado
anteriormente, "que tal implicaria em garantir o direito de defesa ao 'rico’, que dispde de patrimonio
suficiente para segurar 0 Juizo, e negar o direito de defesa ao 'pobre™.

Ocorre que a situacéo aqui tratada, a hipossuficiéncia do executado ndo foi enfrentada pelas instancias
ordinarias, premissa fatica indispensavel paraa solucdo do litigio, sendo de rigor a devolucdo dos autos a
origem para que definatal circunstancia, mostrando-se necessaria a investigacéo da existéncia de bens
ou direitos penhoraveis, ainda que sejam insuficientes a garantia do débito e, por obvio, com observancia
das limitagdes legais (v.g.: art. 833 do CPC/2015).

Assim sendo, DOU PROVIMENTO, EM PARTE, ao recurso especial para cassar 0 acérdao recorrido,
com a determinacdo ao juizo da execucdo que tome as providencias necessarias a constricdo de
guaisguer bens ou direitos penhoraveis da parte executada, sem prejuizo do recebimento e
processamento dos embargos a execucao fiscal, no caso de inexisténcia.

(..)

Verifica-se, portanto, que ndo foi reconhecida a violagdo ao artigo 3°, inciso VI, daLei 1.060/50, tendo
a decisdo se baseado na eventual hipossuficiéncia do executado, o que foi feito sem aindicacdo de
dispositivo de lel federa que tenha sido violado.

Analisando-se o referido acordéao de forma mais detida, identifica-se uma mencao ao direito de acesso ao
Poder Judiciario, ao contraditorio e a ampla defesa, em trecho que citou a possibilidade de garantia
parcia dadivida executada. E o que se extrai do seguinte trecho do voto proferido pelo ministro relator:

(...)

Portanto, é indene de davidas que esta em pleno vigor o dispositivo legal da LEF que exige a garantia do
juizo para a admissdo dos embargos do devedor opostos pelo executado.

N&o obstante esse entendimento, vendo a questdo juridica sob outro angulo, verifica-se que a
Constituicdo Federal de 1988 resguarda a todos os cidaddos o direito de acesso ao Poder Judiciario, ao
contraditorio e aampla defesa (art. 5°, CF/88), tendo esta Corte Superior, com base em tais principios
constitucionais, mitigado a obrigatoriedade de garantiaintegral do crédito executado para o recebimento
dos embargos a execucéo fiscal. E esse tema, mutatis mutandis, também foi definido na Primeira Secéo,
no julgamento do REsp 1.127.815/SP, na sistemética dos recursos repetitivos.

(...)
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A partir disso € possivel cogitar que, narealidade, o provimento do recurso especial em telatenha se
dado pelo fato de o acordéo recorrido, ao aplicar o parégrafo 1°, do artigo 16 da LEF, ter violado o
artigo 5°, incisos XXXV e LV, da Constituicdo Federal[6].

Nesse caso, contudo, deveriater sido respeitada a clausula de reserva de plenario prevista no artigo 97,
da Constituicéo Federal[7], e reforgada pela Simula Vinculante 10 do Supremo Tribunal Federal,
segundo aqual “viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de 6rgao fracionério de
Tribunal que, embora néo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
poder publico, afasta suaincidéncia, no todo ou em parte”.

Em paralelo, deve-se levar em consideracdo que a 22 Turma do STJ ndo tem decisdo no mesmo sentido,
0u sgja, permanece exigindo, pelo menos, a garantia parcial da execucdo, parafins de viabilizar a
procedibilidade dos embargos a execucéo fiscal[g].

Assim, a parte exequente no Recurso Especial 1.487.772/SE oraem andlise ainda tera aberto o caminho
parainterposi¢do de embargos de divergéncia, para que a 12 Se¢do do STJ dé a palavrafinal arespeito
da matéria

Caso segja confirmado o novo entendimento da 12 Turma, haverd uma consideravel modificacéo do
cenario das execucdes fiscais. Afinal, a exigéncia de garantia, pelo menos parcial, da execucéo faz com
gue muitos executados simplesmente vejam a execucao fiscal tramitando contra si, sem a possibilidade
de efetivo exercicio do direito ao contraditorio e a ampla defesa.

Entretanto, fica a divida acercado marco inicia para contagem do prazo de 30 dias para oposi¢ao dos
embargos sem garantia do juizo, pois o artigo 16, e incisos, da LEF[9] n&o contém previsdo para esse
cenério.

Questiona-se, ainda, se a hipossuficiéncia adotada como critério para aceitar os embargos sem garantia
da execucdo abrange apenas pessoas fisicas (que € o caso do Recurso Especial 1.487.772/SE), ou
também pessoas juridicas em estado de insolvéncia?

As questBes acima mencionadas, sem prejuizo de outras que ainda serdo suscitadas pela doutrina e pela
jurisprudéncia, evidenciam que o tema em analise deve receber cada vez mais atencdo nas discussoes
gue envolvem a execucdo fiscal.

[1] Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n° 80.723/PR, Relator: Ministro Milton Luiz Pereira,
Primeira Secéo, julgado em 10/04/2002, DJ 17/06/2002, p. 183.

[2] Recurso Especial n° 1.127.815/SP, Relator: Ministro Luiz Fux, Primeira Segéo, julgado em
24/11/2010, DJe 14/12/2010.

[3] Recurso Especial 1.272.827/PE, Relator: Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Segéo,
julgado em 22/05/2013, DJe 31/05/2013.

[4] Recurso Especial n° 1.487.772/SE, Relator: Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 09/07/2019


/Users/andressa.taffarel/Downloads/Artigo - André Pedreira Ibañez - 07.07.2019.docx#_ftnref1
/Users/andressa.taffarel/Downloads/Artigo - André Pedreira Ibañez - 07.07.2019.docx#_ftnref2
/Users/andressa.taffarel/Downloads/Artigo - André Pedreira Ibañez - 07.07.2019.docx#_ftnref3
/Users/andressa.taffarel/Downloads/Artigo - André Pedreira Ibañez - 07.07.2019.docx#_ftnref4

No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

28/05/2019, DJe 12/06/20109.

[5] Oriundo do Tribunal Regional Federal da 5% Regi&o.

[6] Art. 5° Todos sdo iguais perante alel, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito avida, aliberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)

XXXV —ale ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;

(...)

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s80 assegurados 0
contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes,

(...)

[7] Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo
orgéo especial poderdo ostribunais declarar ainconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Pdblico.

[8] Recurso Especial n° 1.437.078/RS, Relator: Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
25/03/2014, DJe 31/03/2014. Acdrddo que, inclusive, foi mencionado no voto do ministro relator no
julgamento do Recurso Especial n° 1.487.772/SE.

[9] Art. 16 — O executado oferecerd embargos, no prazo de 30 (trinta) dias, contados:

| — do depdsito;

Il — dajuntada da prova dafianca bancéria ou do seguro garantia;

Il — daintimac&o da penhora

(...).
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