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Afastada revelia de empresas notificadas por mensagem

A 8 Turmado Tribunal Superior do Trabalho afastou arevelia aplicada a duas empresas de S&o Paulo
gue ndo foram a audiéncia de instrucdo por ndo ter recebido notificagdo pelo correlo. A citagdo foi feita
por edital, mas 0 empresario ficou sabendo da audiéncia ao receber mensagem do autor da agdo. Com a
decisdo, ainstrucdo processual devera ser reaberta.

A reclamacéo trabal hista foi gjuizada por um ex-coordenador contratado para prestar servigos para O Rel
do Aco, do mesmo grupo econémico. Como as notificacdes por via postal haviam sido devolvidas, o
juizo da 122 Vara do Trabalho de S&o Paulo considerou as empresas “em local incerto e ndo sabido” e
determinou a citac&o por edital. Sem comparecer a audiéncia, elas foram condenadas a pagar diversas
parcelas, como horas extras, interval o intrajornada e multas por atraso na quitacdo das verbas rescisorias.

No recurso ordinario, aRTI e aRei do Aco sustentaram a nulidade da citac&o por edital, porque as
notificacbes enviadas pelo correio estavam viciadas. No caso da RTI, o endereco estava incompleto, e,
no da Rei do Aco, o endereco informado pelo empregado ndo correspondia ao local onde sempre havia
funcionado. O empresario (sécio daRTI e dono da Rei do Aco) disse que s6 soube da audiéncia porgque
0 empregado havia enviado pelo WhatsApp uma fotografia da pauta de audiéncias dez minutos antes do
seu inicio. O Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido (SP), no entanto, manteve arevelia.

No recurso de revista, as empresas argumentaram gue ndo se encontravam em local incerto e ndo sabido,
mas nos enderecos em que foram determinadas as notificagdes postals, que ndo foram entregues por
deficiéncia dos atos. Disseram, ainda, que ndo haviam criado embaragos para a citagéo postal e que néo
foram esgotados os meios legais para sua localizacdo. “Uma simples diligéncia de um oficial dejustica
aos enderecos teria constatado o equivoco do que foi informado no aviso de recebimento postal eteria
evitado a prematura e invalida citacdo por edital”, argumentaram.

Sem embar acos

A relatora, ministra Dora Maria da Costa, explicou que, conforme o artigo 841, parégrafo 1°, daCLT, no
processo do trabalho ndo se exige que a citagdo seja pessoal. “Basta ser entregue no endereco indicado,
excetuando a hipétese em que o reclamado cria embaracos ou ndo é encontrado, situacdo que geraa
notificagao por edital”, afirmou.

No caso, a ministra observou que as notificagbes iniciais foram infrutiferas ndo por culpa ou embaragos
das empresas. Embora 0s avisos de recebimento tenham sido devolvidos com as Unicas justificativas de
“mudou-se”’ e “endereco incorreto”, as empresas demonstraram em juizo o contrario.

Diante da duvida, por ser a citacdo por edital medida de caréter excepcional, a ministra entende que o
juizo deveriater examinado as alegacOes das empresas, apresentadas antes da sentenca na tentativa de
reverter a decisdo em que havia sido encerrada a instrucdo processual e designada data para julgamento.
“Por certo que houve cerceamento de defesa e consequente nulidade da sentenca”, concluiul.

Por unanimidade, a turma aceitou o recurso para determinar o retorno dos autos a varado trabalho e a
reabertura da instrucéo processual para depoimento pessoal das empresas, oitiva de testemunhas e
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apresentacéo de defesa. Com informacgdes da Assessoria de Imprensa do TST.
Processo 1001157-26.2017.5.02.0612
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