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Falta de clausula impede que arvor es sgfam consider adas bem movel

A transferéncia de um imovel rural sem a expressa ressalva quanto aos direitos sobre a cobertura vegetal
inviabiliza a classificagcdo das arvores como bem movel por antecipacdo. Mesmo no caso de arvores de
reflorestamento destinadas ao corte. Nesses casos, 0 comprador da propriedade tem plenos direitos sobre
o terreno e a cobertura vegetal, ja que estafoi adquirida como acessorio daterra nua.

Com base nesses entendimentos, a 42 Turma do Superior Tribunal de Justica negou provimento ao
recurso de uma empresa de engenharia florestal que queria ser indenizada pelas arvores plantadas no
imovel rural.

A empresa de engenharia florestal moveu agdo de indenizacédo contra a Klabin cobrando indenizac&o por
150 mil &rvores de pinus, apos ter adquirido o direito a essas arvores de um terceiro — a Refloril, antiga
proprietaria do imovel rural.

Segundo as informagdes do processo, em 1970, a Refloril implementou dois projetos de reflorestamento
em um imovel rural no interior do Parang, por meio de condominio florestal: ela cedia ainvestidores, por
20 anos, parcelas de terras afim de que eles se beneficiassem de incentivos fiscais, estabel ecendo que,
ao fim do prazo, atitulo de pagamento, adquiriria a propriedade, também, das arvores plantadas sobre 0
terreno. Em 1983, a Refloril transferiu 0 imével paraum particular. Em 1989, o particular vendeu o
imoével paraaKlabin.

Em 2004, a Refloril, por intermédio de representante legal que ndo mais integrava seus quadros
societérios, vendeu os direitos da cobertura vegetal dessaterra para a empresa de engenhariaflorestal,
por entender que, em 1983, quando transferiu o imovel rural para o particular, manteve o direito
referente as &rvores do reflorestamento.

O pedido de indenizacéo foi rejeitado em primeira e segunda instancias sob o fundamento de que a
Refloril ndo dispunhade direito sobre as arvores para ceder aterceiro. De acordo com o tribunal de
origem, atransferéncia da propriedade do imével rura realizada em 1983 ndo fez ressalvas quanto as
arvores plantadas para reflorestamento — razéo pela qual ndo houve violagdo por parte da Klabin quando
ela cortou as arvores, logo apos ter comprado a propriedade.

Bens acessorios

O relator do recurso no STJ, ministro Marco Buzzi, destacou que, conforme regra dos artigos 79 e 92 do
Caodigo Civil — salvo expressa disposi¢do em contrario —, as arvores incorporadas ao solo mantém a
caracteristica de bem imovel, pois so acessorios do principal.

“Em virtude disso, em regra, a acessdo artificial operada no caso (plantacéo de arvores de pinus ssp)
receberia a mesma classificacdo/natureza juridica do terreno, sendo considerada, portanto, bem imével,
ainda que acessorio do principal, nos termos do artigo 92 do Caédigo Civil, por se tratar de bem
reciprocamente considerado”, explicou o relator.

O ministro lembrou que a classificacdo legal da cobertura vegetal de um imével rural pode ser
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interpretada de acordo com a destinacéo econdmica conferida ao bem, sendo viavel transmudar a sua
natureza juridica para bem movel por antecipacdo, cuja peculiaridade € a vontade humana de mobilizar a
coisa devido a atividade econdmica.

Entretanto — destacou o relator —, ndo é possivel rever o entendimento no caso analisado, firmado com
base nas provas colhidas e examinadas nas instancias de origem.

O ministro disse que os bens méveis por antecipacdo somente recebem essa classificagdo por vontade
humana e, na hipotese, “pela andlise categorica realizada pela corte local relativamente as provas
constantes dos autos, notadamente dos documentos atinentes a dacéo em pagamento, dos contratos de
reflorestamento e das sucessivas averbacdes junto a matricula do imovel, face a auséncia de ressalva no
instrumento de dagéo em pagamento, as arvores existentes sobre o terreno foram inegavel mente
transferidas’.

Marco Buzzi afirmou que, em virtude de a Refloril ter transferido em 1983 a propriedade e todos os
direitos sobre o imoével, elando poderiater cedido a empresa de engenharia florestal os direitos sobre as
arvores, pois ndo mais detinha qualquer direito sobre a cobertura vegetal .

“Diante da presuncéo legal de que 0 acessorio segue o principal e em virtude da auséncia de
anotacdo/observacdo quando da dagdo em pagamento acerca das arvores plantadas sobre o terreno, ha
gue se concluir que essas foram transferidas juntamente com aterranua’, concluiu. Com informacdes da
Assessoria de Imprensa do STJ.
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