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Rafael Moreira: Responsabilidade dos envolvidos no caso Brumadinho

Na ultima sexta-feira (25/1), abarragem 1 do complexo Mina do Feijéo, da mineradora Vale, rompeu-se
na cidade de Brumadinho (MG), gerando extensos impactos ambientais, sociais e econdmicos e
causando grande comocéo nacional e internacional. Quais as consequéncias juridicas do evento? Quem
deve responder pelos danos causados? Qual a responsabilidade da empresa e seus dirigentes, dos poderes
publicos ou de terceiros?

Este artigo, elaborado em formato simples de perguntas e respostas, busca explorar as conclusdes
fornecidas pelo sistemajuridico brasileiro para as principais indagacdes sobre o regime da
responsabilidade em desastres ambientais como o de Brumadinho, sem a pretenséo de antecipar qual quer
culpa, tampouco de tecer consideracoes sobre processos em andamento ou decisdes judiciais proferidas.

1. Quais as consequéncias juridicas decorrentes do rompimento da barragem?

Pelo artigo 225, paragrafo 3° da Constituicéo Federal, as atividades e condutas lesivas ao meio ambiente
podem gerar responsabilizacao civil, administrativa e criminal, sem prejuizo de possivel condenacéo por
improbidade ambiental[ 1] e reparacdo de danos individuais as vitimas e trabal hadores.

2. E preciso comprovar aculpada Vale paraobriga-laareparar? Ela pode se eximir alegando
forca maior, caso fortuito, fato da vitima ou de ter ceir 0?

O artigo 14, parégrafo 1° da Lei 6.938/81 estabel ece a regra da responsabilidade objetiva por danos
ambientais, ou sgja, 0 degradador deve indenizar e reparar 0s danos independentemente da existéncia de
culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia).

O STJ acolheu ateoriado risco integral, pela qual “todo e qualquer risco conexo ao empreendimento
devera ser integralmente internalizado pelo processo produtivo, devendo o responsavel reparar quai squer
danos que tenham conexdo com sua atividade’[2]. Assim, na visdo da corte, é descabida a invocagéo,
pela empresa responsavel pelo dano ambiental, de excludentes de responsabilidade para af astar sua
obrigacdo de indenizar, e, em decorréncia do acidente, deve recompor os todos os danos materiais e
morais causados] 3]. O poluidor responde mesmo em caso de dano involuntario, e ndo se exige
previsibilidade ou mé&-fé de sua parte, pois € suficiente um enfoque causal material.

Quanto arelacdo de causalidade para danos ambientais, a jurisprudéncia tem aplicado a “teoriada
equivaléncia das condi¢des’ ou conditio sine qua non, segundo a qual, havendo “mais de uma causa
provavel do dano, todas seréo reputadas eficientes para produzi-lo, n&o se distinguindo entre causa
principal e causas secundarias, pelo que a propria existéncia da atividade é reputada causa do evento
lesivo’[4]. A exclusdo do nexo causal pode ocorrer apenas na presenca de evento externo, imprevisivel e
irresistivel, que ndo guarda relacéo com a atividade. Jamais o fortuito interno serve ao afastamento da
responsabilidade]5].

3. A Vale pode se eximir daresponsabilidade em raz&o de prévio licenciamento, existéncia de
laudo atestando a seguranca da barragem ou por eventual fato da natureza?

A responsabilidade pela degradacéo ambiental independe de culpa ou ma-fé. De acordo com o ST,
responsabilidade tem como “ pressuposto a existéncia de atividade que implique riscos para a salde e
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para o meio ambiente, sendo o0 nexo de causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se integre
na unidade do ato que € fonte da obrigacéo de indenizar, de modo que, aquele que explora a atividade
econdmica coloca-se na posi¢ao de garantidor da preservacao ambiental, e os danos que digam respeito a
atividade estardo sempre vinculados aela’[6]. Por isso, 0 explorador ndo se exime do dever de reparar
por caso fortuito interno, relacionado com os riscos da atividade. Assim, a concessao de licenciamento
ambiental, por si sO, ndo af asta a responsabilidade pela reparacdo do dano ambiental, como decidiu 0 STJ
[7], tampouco a omissao do Estado nafiscalizag&o[ 8].

Em 2007, em evento semel hante ao de Brumadinho, ocorreu rompimento de barragem e vazamento de
lama téxica na cidade de Mirai e Muriag, também em Minas Gerais. Nesse caso, o STJ manteve o dever
de indenizar, embora o resultado tenha derivado de “fato da natureza’ (deslizamento de terra apos
chuvas torrenciais), que provocou rompimento de poliduto e poluigéo das aguas]9].

O STJreputa que, para o fim de apuracdo do nexo de causalidade no dano ambiental, “equiparam-se
guem faz, quem ndo faz quando deveriafazer, quem deixafazer, quem ndo se importa que facam, quem
financia para que fagam, e quem se beneficia quando outros fazem”[10]. Ademais, o artigo 3°, IV daLel
6.938/81 traz um conceito amplo de poluidor, considerado a “pessoa fisica ou juridica, de direito publico
ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacéo ambiental”. Por
iSs0, No caso de existir mais de um responsavel pela degradacéo, todos os causadores do dano e todos os
gue obtiveram proveito da atividade serdo solidariamente obrigados a reparacdo, com direito a acéo de
regresso para distribuicéo das responsabilidades|11]. De notar que a empresatem o dever defiscalizar a
seguranca da barragem (artigo 49, 111 daLe 12.334/10).

Logo, aexisténcia de laudo atestando o baixo risco da atividade, por se tratar de circunstancia vinculada
ao empreendimento, em principio ndo obsta a responsabilizacdo da empresa. De qualquer sorte, as
pessoas contratadas para elaboracéo de parecer técnico também podem ser acionadas.

4. Qual oregime aplicavel areparacdo dos danosindividuais?

Quanto aos danos a direitos individuais (vida, integridade fisica, salide e propriedade, por exempl0)
decorrentes do desastre ambiental, denominados de danos reflexos ou “ por ricochete”[12], aplica-se 0
mesmo regime de responsabilidade civil dos danos ambientais: independe de culpa, é informada pelo
risco integral e impede, em regra, a alegacdo de excludentes[13].

5. O Decreto 8.572/15, assinado pela ex-presidente Dilma Rousseff, que consider ou como natural o
desastr e decorrente do rompimento de barragens, pode afastar aresponsabilidade da Vale?

N&o. O objetivo desse decreto foi regulamentar o artigo 20, XV daLei 8.036/90, de modo a permitir a
liberacdo de recursos do FGTS para pessoas atingidas pelo rompimento de barragens. Ademais, um
decreto ndo pode afastar regralegal (artigo 14, paragrafo 1° da Le 6.938/81), tampouco revogar
dispositivo da Constituicéo Federal (artigo 225, paragrafo 3°).

6. Além da Vale, seu presidente ou diretores podem ser responsabilizados?

Quanto ao presidente e administradores da empresa, em se tratando de responsabilidade civil, a execucéo
dos individuos exige a desconsideracéo da personalidade juridica da sociedade. 1sso porque a pessoa
juridica responde pelas suas aces ou omissdes com seu patrimonio, que € separado do patriménio dos
socios. Todavia, em determinados casos previstos na legislacéo, € possivel atingir os bens dos
administradores. No ambito dos danos ambientais, essa desconsideracdo pode ocorrer se a personalidade
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juridica da sociedade for obstéculo ao ressarcimento dos prejuizos ambientais (artigo 4° daLel
9.605/98). Incide a chamada “teoria menor” da desconsideracéo da personalidade juridica, aqual
permite alcancar o patrimoénio dos socios em caso de insolvéncia ou incapacidade financeira da pessoa
juridical14]. Logo, a responsabilidade civil do presidente e administradores da empresa que causa danos
ambientai s depende da falta de condicdes econdmicas da pessoajuridica, ou se a personalidade juridica
servir como obstéculo para promover a reparacéo, o que pode ser de dificil configuracéo para
companhias de grande porte como aVae. A desconsideracdo da personalidade juridica pode também ser
determinada para fins de responsabilizac&o administrativa[15]. Diferente é o caso de responsabilidade
penal, a ser analisada adiante.

7. O poder publico pode ser obrigado areparar os danos juntamente com a Vale?

Sim. O artigo 3°, IV daLei 6.938/81 contempla a pessoa juridica de direito publico como poluidor
potencial. Consoante orientagao jurisprudencial consolidada, “a responsabilidade civil pelo dano
ambiental, qualquer que sgja a qualificacdo juridica do degradador, publico ou privado, é de natureza
objetiva, solidaria e ilimitada’[16]. O STJ também considera que a responsabilidade do poder publico
por danos ambientais, por omissdo na fiscalizago, € objetiva e solidaria[17]. Todavia, 0 mesmo tribunal
entende que, nesse caso, h& execucao subsidiaria do ente publico, o qual somente pode ser executado em
caso de impossibilidade de cumprimento por parte do degradador[18].

A responsabilidade pode recair sobre a Unido, estado e municipio, pois o poder de policia ambiental
deve ser exercido, obrigatoriamente, por todos os entes da federacdo, e a omisséo no dever de
fiscalizag8o gera responsabilidade objetiva do poder publico[19]. Ideiareforgada pelo artigo 70,
parégrafo 3° daLei 9.605/98, pelo qual a*“autoridade ambiental que tiver conhecimento de infragcéo
ambiental € obrigada a promover a sua apuracdo imediata, mediante processo administrativo préprio, sob
pena de co-responsabilidade’.

8. Qual ente da federacao tem competéncia para o licenciamento ambiental para a exploracéo da
barragem? E a quem compete conceder autorizagao para exploracao de recur sos minerais?

O licenciamento ambiental compete, como regra, aos estados, conforme artigo 8°, X1V daLei
Complementar 140/11. A competéncia da Uni&o e dos municipios é restrita aos casos previstos no
artigo 7°, X1V, e artigo 9°, X1V, damesmalei. Como o caso da Mina do Feijao ndo se enquadra nas
hipéteses de competéncia federal e municipal, coube ao 6rgéo do estado de Minas Gerais analisar o
pedido de licenca ambiental. Contudo, a licenca ambiental ndo substitui outras autorizagfes necessarias
paraimplementacdo de determinado empreendimento (artigo 10, paragrafo 1° da Resolucéo 237/97 do
Conama). Assim, é exigida também autorizacdo para exploracéo mineral, de competéncia da Uni&o
(ministro de Minas e Energia ou Agéncia Nacional de Mineragdo, conforme o caso)[20].
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9. A Vale pode ser responsabilizada administrativamente? Por qual ente da federacao?

A responsabilidade administrativa em caso de violagéo das normas ambientais decorre do artigo 225,
parégrafo 3° da Constituicdo Federal, do artigo 9°, I X daLe 6.938/81 e do artigo 70 da Lei 9.605/98,
pelo qual se considera “infragdo administrativa ambiental toda agcdo ou omisséo gque viole as regras
juridicas de uso, gozo, promocao, protecao e recuperacdo do meio ambiente”. A competéncia paraa
definicéo de infracbes e das respectivas penalidades é concorrente, com possi bilidade de suplementacéo
pelos demais entes da legislacdo federal (CF, artigo 24, V1, VII, VIII e parégrafos 1° a4°). Ademais, a
competéncia para aplicacdo das penalidades administrativas € comum as trés esferas federativas (CF,
artigo 23, 111, 1V, VI e VIl.)

O artigo 17 da L C 140/2011 conferiu prioridade ao 6rgéo responsavel pelo licenciamento ou autorizagéo
paralavrar auto de infracdo ambiental e instaurar processo administrativo para a apuracdo de infragdes a
legislacdo ambiental cometidas pelo empreendimento ou atividade licenciada ou autorizada. 1Sso,
contudo, ndo afasta a competéncia comum para o exercicio do poder de policia das demais pessoas
politicas[21]. Portanto, tanto o Ibama como o ente estadual e municipal detém competéncia para
promover sangdes administrativas, prevalecendo no caso do acidente em Brumadinho a autuacéo do ente
estadual.

10. E preciso provar a culpa do infrator para aplicar sangio administrativa?
Embora a quest&o sgja controversa, o STJ reconhece, em julgados mais recentes, que a responsabilidade
por infracBes administrativas € subjetiva, isto €, depende da prova de culpa do infrator[22].

11. Eventual responsabilidade criminal depende de prova da culpa ou dolo do infrator ?

A responsabilidade criminal é sempre subjetiva e depende de prova daintencdo (dolo), como regra, e
excepcionalmente, nos casos previstos em lel, também de prova da culpa por parte do infrator. Néo ha
responsabilidade objetiva no Direito Penal brasileiro.

12. Quem poderesponder por eventual crime ambiental? A empresa, osdiretores e/ou o poder
publico?

Tanto o artigo 225, parégrafo 3° da CF como o artigo 3° da Lei 9.605/98 permitem a responsabilizacéo
criminal tanto da pessoa fisica como da pessoa juridica, o que foi confirmado pelos tribunai s 23].

O STF e o STJ entenderam que a pessoa juridica pode ser condenada pela pratica de crime ambiental,
ainda gue absolvidas as pessoas fisicas ocupantes de cargo de presidéncia ou de direcdo, afastando a
chamada “teoria da duplaimputacéo”, que exigia a condenacdo das pessoas fisicas para se permitir a
puni¢do também da empresa[ 24].

Controverte-se se 0 poder publico pode ser condenado por crime ambiental, tema ainda néo decidido
pelo STF e STJ.

13. E quanto aos delitos ndo ambientais, como homicidio e lesdes cor porais?
N&o ha previsdo legal para condenacéo criminal da pessoa juridica para crimes ndo ambientais, de modo
gue apenas os individuos podem responder por eventuais acusaces de homicidio e lesdes corporais.

Sa0 esses 0s temas que se revelam mais pal pitantes sobre as consequéncias juridicas da tragédia de
Brumadinho. A partir do caso concreto, foi feita uma analise das solugdes fornecidas pel o ordenamento
juridico brasileiro, especiamente pela Constituicdo Federal, alegislacdo vigente e a jurisprudéncia do
STF edo STJ. Muitas outras questdes merecem esclarecimentos e estudos mais aprofundados, as quais,
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contudo, devem ser enfrentadas em outros escritos, diante das limitages deste artigo.
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