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TRF-4 nega novo depoimento de Lula por saida de SergioMoro

A 8 Turmado Tribunal Regional Federal da 42 Regido negou, na quarta-feira (23/1), um pedido para
gue o ex-presidente L ula fosse interrogado no processo referente a um terreno em S&o Paulo, que
abrigaria o Ingtituto Lula, e um apartamento em S&o Bernardo do Campo.

Fabio Rodrigues Pozzebom/Agéncia Brasil

TRF-4 mantém decisdo monocratica do desembargador Gebran Neto que negou novo
depoimento de Lula em caso sobre iméveis na cidade de Sao Paulo e de Sdo Bernardo do

Campo. : .
Fabio Rodrigues Pozzebom/Agéncia Brasil

A decisdo unanime foi proferida em Habeas Corpus impetrado pela defesa de Lula contra deciséo do
juizo da 132 Vara Federal de Curitiba de ndo ouvi-lo novamente na agéo penal gjuizada no ambito da
operacéo "lavajato”.

A defesa sustenta que, com o afastamento de Sergio Moro da 132 Vara, que conduziu ainstrugcdo da
acdo, haveria uma afronta ao principio daidentidade fisica do juiz se 0 processo fosse sentenciado por
outro magistrado. A peticéo apontou para o paragrafo 2° do artigo 399 do Caédigo de Processo Penal, que
determina que 0 juiz que preside ainstrucdo deve proferir a sentenca.

Mas a juiza substituta de Moro, Gabriela Hardt, que assumiu a conduc&o do processo apos a saida do
juiz, negou o pedido. Para a magistrada, o principio daidentidade fisica do juiz ndo € absoluto e pode ser
excepcionado no caso concreto.

No TRF-4, adefesade Lulaaegou que € imprescindivel arealizacdo de novo interrogatorio pela
autoridade judiciaria que ira sentenciar o processo. A tese ndo foi acatada em sede de liminar em
novembro de 2018, quando o relator dos processos rel acionados a operagao na corte, desembargador
Jodo Pedro Gebran Neto, negou provimento ao HC.

Gebran disse que “ 0s processos sdo instruidos com o registro audiovisual dos atos de oitiva de
testemunha e interrogatério. Em tal contexto, € bem possivel ao magistrado que assume a causa ter
ciéncia do contetdo integral do interrogatorio, sendo-lhe facultado, se entender conveniente, nova oitiva
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do réu”. Ele acrescentou que, de acordo com o disposto no CPP, 0 juiz é o destinatério da prova e pode
recusar arealizacdo das que se mostrarem irrel evantes, impertinentes ou protelatorias.

Da decisdo monocrética de Gebran, a defesa de Lularecorreu a 8 Turma da corte. Os advogados dele
argumentaram a ilegalidade da decisdo de primeiro grau, que violaria o contraditério, aampladefesae o
devido processo legal. Reafirmaram o cabimento do HC no caso, sob pena de gerar nulidade da sentenca
caso o pedido de novo interrogatorio fosse rejeitado.

O 6rgéo colegiado também negou provimento ao agravo regimental. Para o relator do recurso,
juiz Danilo Pereira Janior, que substitui Gebran, em férias, ndo existem razdes para modificar o
“entendimento registrado pelo desembargador, sobretudo porque em consonancia com a melhor
interpretacdo da norma e com a dominante jurisprudéncia deste tribunal”.

Pereira acrescentou gque os temas sustentados pela defesa foram devidamente enfrentados e que ndo
existe flagrante ilegalidade que justifique a concesséo da ordem. “Ademais, sendo o juiz o destinatério
da prova, o critério de apreciacdo do que seria Util ou ndo ao seu conhecimento, afasta-se do escrutinio
do tribunal que, neste momento, deve apenas interferir se houver ilegalidade na condugéo do processo,
n&o € este, porém, o caso dos autos.”

Em seu voto, o relator reforgou que “ao réu ndo é assegurado o interrogatorio por sua propria
conveniéncia, sem que existam razdes que o proprio magistrado entender pertinentes. N&o se olvide que
os depoimentos estdo todos gravados em audiovisual e, portanto, acessiveis ao novo juiz que, se
entender conveniente e necessario, podera determinar arenovagdo do ato”.

O processo

Naacdo, Lula é denunciado pelo Ministério Publico Federal por suposto favorecimento a construtora
Odebrecht em esquema de corrupgado de contratos com a Petrobras. Segundo a acusacéo, em
contrapartida pel os beneficios obtidos, a empresa teria pago propina ao politico por meio de um terreno
para abrigar o Instituto Lula na capital paulista e um apartamento na cidade de S&o Bernardo do Campo.
Com informagdes da Assessoria de Imprensa do TRF-4.

Clique aqui paraler a decisdo.
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