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Guilherme Henriques: Juizes ainda serecusam a obedecer ao CPC

Recebido com entusiasmo pela comunidade juridica, o novo Cédigo de Processo Civil foi promulgado
em 2015 com a promessa de conferir celeridade e seguranca as decisdes judiciais. Passados, no entanto,
trés anos desde a sua entrada em vigor, ainda ndo ha muito que comemorar.

Um dos principais avangos do novo codigo trata da fundamentacdo das decisdes judiciais e prevé
requisitos especificos para que uma deciséo seja considerada valida, dentre os quais a obrigacdo de
enfrentar todos os argumentos apresentados pel as partes no processo (artigo 489, paragrafo 1°, inciso
[11). Ocorre que o Superior Tribunal de Justicafoi o primeiro adescumprir essaregra, ao decidir que a
mesma ndo se aplica quando o juiz jativer “encontrado motivo suficiente para proferir adecisdo”[1

]. Ou sga, o0 juiz decide o que quer fundamentar.

Outraimportante conquista da novalei processual diz respeito ao estimulo a solugdo consensual dos
conflitos e obriga os juizes a agendarem uma audiéncia prévia de conciliacéo entre as partes, sempre que
possivel (artigo 334). Essaregra, no entanto, vem sendo ignorada pelos juize[ 2], sob a alegacdo de que
poderia trazer morosidade ao processo, esquecendo-se da possibilidade de acordo, que pouparia anos de
discussdo as partes envolvidas no litigio.

Mas a afronta mais acintosa ao novo CPC trata dos chamados honorérios de sucumbéncia, ou sgja,
aguele valor que a parte vencida deve pagar ao advogado da parte vencedora, como parte de sua
remuneracéo, minimizando os custos da agdo judicial para a parte vencedora e inibindo demandas
frivolas ou com poucas chances de sucesso. Em especial, nas causas que envolvem a Fazenda Publica

| sso porque, na vigéncia do codigo anterior, quando o poder publico vencia uma acéo judicial, o
particular era obrigado a pagar honorérios de sucumbéncia em percentuais que variavam entre 10% e
20% do valor da condenacéo. Ja quando o vencedor era o particular, o valor dos honoréarios erafixado
pelo juiz de acordo com o seu livre convencimento, o que, Ndo raras vezes, resultava em valores
irrisorios e aviltantes ao trabalho desempenhado pelo advogado[3].

Para corrigir distorcdo e criar um tratamento igualitério entre as partes, o novo CPC previu que néo
h& mais discriminagéo no valor dos honorérios quando a Fazenda Publica for vencedora ou vencida,
fixando patamares para 0s percentuais a serem aplicados, inversamente proporcionais ao valor da
condenacdo. Além disso, parainibir recursos protelatérios, o novo codigo previu a obrigacéo de
majoracao do valor desses honorérios pelo tribunal que julgar o recurso considerado improcedente
(artigo 85, paragrafos 3° e 11).

Ocorre que alguns juizes vém, simplesmente, se recusando a aceitar tais mudancas, buscando
justificativas para tentar manter aregra prevista no codigo anterior, como se percebe no seguinte trecho,
extraido de uma recente sentenca, proferida pelo juiz federal substituto da 152 Vara Federal da Secéo
Judiciédria de Minas Gerais, Felipe Eugénio de Almeida Aguiar: “Com aentrada em vigor do Novo
Cadigo de Processo Civil, a possibilidade de fixag&o dos honorarios advocaticios por apreciacéo
equitativa do magistrado continua presente, conforme se verifica pela redagdo do art. 85, 88%"[4].
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O dispositivo mencionado pelo magistrado no trecho acima, no entanto, trata de uma excegdo aregra
geral, prevista somente para as “ causas em que for inestiméavel ou irrisorio o proveito econémico”, o que
ndo representaamaior parte das agdes judiciais envolvendo a Fazenda Publica

Em outra recente decisdo, a 72 Turmado Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o, confrontada quanto a
omisséo da condenacéo da parte vencida ao pagamento dos honorarios recursais, limitou-se a dizer que
“a matéria discutida nos autos é eminentemente de direito e repetitoria, razéo pela qual devem ser
mantidos os honorarios advocaticios fixados na sentenca’ 5. Ou sgja, a turma criou requisitos para a
aplicacao do artigo 85, paragrafo 11 do CPC/2015, n&o previstos nalei.

Mas, voltando a pergunta que inaugura este artigo, por que alguns juizes se recusam a obedecer ap novo
CPC?

De acordo com o recém-eleito presidente da OAB-PR, Céssio Telles, “parte da magistratura paranaense
tem confiado atarefa de decidir e julgar a assessores, deixando de ler e revisar 0s projetos de decisdo”, o
que estarialevando a um nimero maior de erro nas decisdes judiciaig[6]. Japara o jurista Lenio Streck, a
explicagao estaria no apego da magistratura ao “livre convencimento”, ou sgja, ao subjetivismo na
tomada de decisdes, que faz com que convicgdes particulares se sobreponham as opgoes legisativas[ 7

], que parece mais acertada.

As metas aprovadas pelo Conselho Nacional de Justica para o Judiciario brasileiro alcancar no ano de
2019 envolvem julgar mais processos que os distribuidos; julgar processos mais antigos e priorizar o
julgamento de casos que estejam na pauta do dia, como os casos de corrupgdo e envolvendo feminicidio]
8]. N&o ha qual quer mencéo a qualidade da prestagéo jurisdicional ou areducgéo das decisdes de
instancias inferiores reformadas pel os tribunais superiores, o que denota a falta de preocupacdo com o
teor das decisoes.

Ademais, o exemplo vem de cima. Se o Superior Tribunal de Justica ndo obedece alei, por que os juizes
dasinstancias inferiores o deveriam fazer? Se 0 juiz ndo concorda com o legislador, simplesmente deixa
de aplicar alel. Ou, nas palavras do professor Lenio Streck, “o que diz alei? Nao importa. O importante
€ saber 0 que dizem ostribunais acerca do que que queriater dito o infeliz do legislador”.

E, nesse sentido, sdo estarrecedoras as palavras do presidente do Superior Tribunal de Justica, ministro
Jodo Otavio Noronha, durante evento juridico realizado no Rio de Janeiro, quanto ao que disse e ao que
deveriater dito o legislador, ao promulgar o Cadigo de Processo Civil de 2015: “o novo CPC foi feito
para dar honorarios para advogado. (...) Ha um movimento no Brasil de que o povo tem que dar
emprego para o advogado”[9].

Esquece-se sua exceléncia, no entanto, que sem o advogado ndo ha Justica e que, por esse motivo, é a
Constituicdo que exige sua presenca face as arbitrariedades passiveis de serem perpetradas pelas
autoridades instituidas, como produto de sua subjetividade (artigo 133). Mas, afinal de contas, o que diz
a Constituicado? Importa?
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[1] STJ. 12 Se¢do. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi, julgado em 8/6/2016.
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[9] https://www.conjur.com.br/2018-set-20/cpc-foi-feito-dar-honorari os-advogados-noronha

Date Created
16/02/2019

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/02/2019


https://examedaoab.jusbrasil.com.br/noticias/373376360/juizes-ignoram-fase-de-conciliacao-e-descumprem-novo-codigo
https://examedaoab.jusbrasil.com.br/noticias/373376360/juizes-ignoram-fase-de-conciliacao-e-descumprem-novo-codigo
/2016-jun-26/stj-mantem-honorarios-mil-causa-soma-31-milhoes2
https://doutoradevogado.jusbrasil.com.br/noticias/666945066/alguns-juizes-tem-confiado-a-assessores-tarefa-de-decidir-e-julgar-casos
https://doutoradevogado.jusbrasil.com.br/noticias/666945066/alguns-juizes-tem-confiado-a-assessores-tarefa-de-decidir-e-julgar-casos
/2016-mai-05/senso-incomum-livre-convencimento-ncpp-nao-apanharam-suficiente
/2016-mai-05/senso-incomum-livre-convencimento-ncpp-nao-apanharam-suficiente
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2019/01/d95c425e46cb84cf72cce3f1079c1776.pdf
/2018-set-20/cpc-foi-feito-dar-honorarios-advogados-noronha

