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Ainda enhranrander gnis a condenagédo em segundo grau

Alexandre Morais da Rosao
Juiz de Direito - 5C . . L.
Ser afavor ou contra a prisdo em face de deciséo condenatéria de segundo

grau € opinido pessoa gue precisa de base normativa para prevalecer no ambiente democratico. Assim,
cabe discutir as razdes vencedoras/vencidas do caso que levou o STF a dterar o entendimento
consolidado desde 2008 sobre a prisdo antes do transito em julgado (HC 126.292/SP), ja que possui
algumas especificidades que merecem ser ressaltadas.

Vamos ao caso: 0 processo penal para apuracdo do crime de roubo foi encerrado em primeiro grau com
sentenca que condenou o réu a5 anos e 4 meses de prisdo, assegurando-se o direito de recorrer em
liberdade. Contra a sentenca, houve interposi¢cao de recurso exclusivamente pela defesa, o qual foi
improvido pelo TJ-SP. Ao negar provimento ao recurso, determinou o imediato recolhimento do réu a
prisdo, em decorréncia da condenacdo. A curiosidade relevante neste ponto do processo € ainexisténcia
de recurso da acusagao e, consequentemente, a falta de pedido pararevisar a decisdo de primeiro grau no
ponto em gue determina que o réu podera recorrer em liberdade.

Contra a decisdo do TJ-SP foi impetrado Habeas Corpus perante o STJ (HC 313.021/SP), distribuido
originariamente ao ministro Gurgel de Fariaparaarelatoria, cujaliminar foi denegada pelo entéo
presidente da corte, ministro Francisco Falcéo, haja vista que o entendimento firmado nas 5% e 62 turmas
€ de ndo cabimento de Habeas Corpus quando cabivel recurso especial. Contra a decisdo do STJfoi
impetrado o Habeas Corpus 126.292, que viriaa se tornar paradigma para 0 novo posicionamento do
STF arespeito da possibilidade de prisdo do acusado antes do transito em julgado da deciséo
condenatoria, revendo a posicao anterior (STF, HC 91.232). Apesar de haver sido concedidaaliminar,
elafoi ao final cassada, dada a virada no posicionamento do Supremo a partir do julgamento desse HC.
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As razdes do Habeas Corpus fundamentam-se, sinteticamente, no fato de haver sido interposto recurso
exclusivamente pela defesa e aimpossibilidade de haver reforma da deciséo (que determinou que o réu
recorresse em liberdade) sem que haja pedido nesse sentido e que o artigo 283 do CPP[1] impede a
prisdo decorrente exclusivamente da condenagdo antes do transito em julgado, o que encontra
fundamento no artigo 5°, LVII, CR, que destaca o principio da presuncdo dainocéncia.

A partir dessa situacéo, faremos a andlise critica dos votos vencedores proferidos pel os ministros
Zavascki, relator do processo, Barroso e Fachin, que sintetizam as teses vitoriosas que levaram avirada
dajurisprudénciado STF.

O voto do ministro Zavascki invoca diversos precedentes e simulas do STF, todos anteriores a 2008
(cada qual possui uma fundamentacéo, mas todas elas giram em torno da legislacéo infraconstitucional,
gue até entdo possuia redacdo diversa). Faz referénciaao HC 84.078/M G, em que houve alteracdo do
entendimento da corte e a evolugéo do tratamento das garantias do acusado no ambito internacional e
nacional. Estabel ece que os recursos extraordinarios (RE e REsp) ndo permitem aandlise faticae
padecem de efeito suspensivo, pelo que ndo haveria ofensa a presuncdo de inocéncia com a prisdo
enquanto pendentes tais recursos e faz referéncia ao voto da ministra Ellen Gracie no HC 85.886/2005,
em que sao citados diversos sistemas estrangeiros que permitem a prisdo enguanto pendentes recursos
aos tribunais superiores/constitucionais. Em NENHUM MOMENTO faz referéncia ao artigo 283, CPP e
conclui que o inicio da execucéo da pena antes do transito em julgado ndo ofende a presuncéo de
inocéncia, pois até o segundo grau o acusado foi tratado como inocente. Conclui que é funcéo do Poder
Judiciario efetivar o direito de punir do Estado, restaurando-se a jurisprudéncia anterior que permite a
prisdo apos 0 esgotamento das instancias ordinarias.

N&o enfrenta, entretanto, o fato de que apos as alteragdes legidativas ocorridas no CPP nédo apenas
deixou de haver autorizag&o legidlativa para a priséo decorrente da condenacao antes do transito em
julgado, como alei passou avedar, expressamente, tal possibilidade no artigo 283, CPP. Com relacéo a
afirmac&o do ministro de que os tribunais superiores ndo podem fazer a andlise de matéria fética, além
de ndo ter qualquer relacédo direta com a auséncia de previsdo normativa autorizativa da restricdo da
liberdade antes do trénsito em julgado e sem que estgjam presentes 0s requisitos autorizadores de uma
das prisdes cautelares, ndo corresponde efetivamente a funcédo exercida por esses tribunais no nosso
sistema juridico. Essa afirmacéo, verdadeiro “dogma’ transmitido pela maioria dos manuais de Direito
Constitucional e Direito Processual, padece de fundamento constitucional. Isto porque a Constitui¢éo
brasileira prevé dupla funcéo aos tribunais superiores: sdo tribunais de cassagéo e de rejulgamento.
Assim, apos a abertura da jurisdicéo extraordinaria, que se da pela existéncia das situacdes previstas nos
artigos 102, 111 e 105, 111, CR.

Assim, ao julgarem respectivamente os RE e REsp, efetivamente rejulgaréo as causas, de modo que
NOSssas cortes superiores, além de exercerem juizo de cassacdo, aferindo se a deciso recorridaincorre
em uma das hipoteses previstas nos artigos 102, 111 e€/ou 105, 111, CR, realizam também o rejulgamento
das causas, sendo absol utamente necessaria a andlise minuciosa dos fatos neste momento, sem o gue ndo
se pode exercer de maneira adequada a fungdo de julgar as lides levadas a corte. Assim, padece de
fundamento normativo a invocagéo de tal argumento para justificar a possibilidade de prisdo em
decorréncia da condenacéo antes do transito em julgado da decisdo condenatoria.
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Do mesmo modo, a invocacgao de sistemas estrangeiros para fundamentar a possibilidade de prisdo
antes do transito emjulgado néo foi feita de maneira adequada, ja que os sistemas estrangeiros sao
diferentes, tratando de maneira diversa situagdes juridicas similares. A funcgéo das cortes superiores é
diferente em cada Estado e a sistemética de aplicacéo do Direito também. A analise comparada de
sistemas juridicos ndo pode ser feita de maneira simplista, invocando-se dispositivos legais destacados
de suas circunstancias normativas, dogméticas e jurisdicionais, sob pena de absol uta descaracterizacdo
dosinstitutos. O uso do direito estrangeiro foi meramente retérico-ornamental. O ministro Zavascki faz
ainda referéncia ao julgamento da constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa, como sea
constitucionalidade das causas de inelegibilidade — entre elas a existéncia de condenag&o proferida por
orgéo judicial colegiado — pudesse justificar a prisdo sem expressa previsao legal autorizativa.

O voto do ministro Fachin destaca o papel do STF de guardido da Constitui¢ao, que atua por meio de
“formulacdo de teses juridicas, orientando e conferindo seguranca juridica na aplicacdo da normas
constitucionais pelas instancias jurisdicionais que a precedem” (p. 20). Afirma que ainterpretacdo do
artigo 5°, LVII ndo deve ser literal, devendo ser conjugada com a duracdo razodvel do processo
(artigo 5°, LXXVII1), soberania dos vereditos no tribunal do juri e aimpossibilidade de o STJe STF
revolverem matéria fatica, pelo que acompanha o relator.

O ministro Barroso profere minucioso voto, em que invoca a mutagao constitucional da presuncéo de
inocéncia como elemento norteador. Afirma que o pressuposto da prisdo ndo € o transito em julgado,
mas a existéncia de decisdo fundamentada da autoridade. Neste ponto nos perguntamos. que tipo de
fundamentacdo deve ser aceita pelo sistema juridico? Qualquer fundamentacéo? Parece-nos claro que,
ante o principio dalegalidade inscul pido como clausula pétrea em nossa CR, nédo pode ser considerada
fundamentada uma decisao que determina a prisdo sem que haja previsao legal neste sentido. Ou sgja,
n&o pode haver fundamento para a prisdo que ndo decorra expressamente de previsdo legal neste sentido.
Assim, o argumento levantado pelo ministro Barroso carece de complementacdo no sentido de explicitar
0 que € uma decisdo fundamentada, ja que nosso sistema veda 0 mandado de prisdo sem que haja
expressa previsdo legal. O segundo fundamento levantado pelo ministro é que a presuncao de inocéncia
€ principio, pelo que pode ser ponderada, afirmando que a ponderacdo deve ser feita pelo STF.
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Ocorre que o Poder Legislativo, o unico autorizado constitucionalmente ainovar no sistemajuridico, ja
fez essa ponderacéo e houve por bem determinar a proibicdo da prisdo em decorréncia da condenacéo
antes do transito em julgado, de modo que néo resta espaco para que o Judiciério, por qualquer de seus
orgaos, facatal juizo. Cita hipoteses em que o sisterna permite a prisdo antes do trénsito em julgado
(para extradicéo ou expul sdo, prisdes cautelares), mas deixa de dizer — talvez propositalmente— que
todas essas prisdes possuem expressa previsao legal, e que ha auséncia de previsdo legal paraa

prisdo decorrente da condenac&o antes do transito em julgado. De maneira absol utamente desprovida de
fundamentos cientificos, afirma ainda que sistematica privilegia os ricos, pelo que ndo cabe

qual quer comentério sobre tal afirmagdo. E o Gnico ministro que faz referencia a previsio legal do
artigo 283, CPP. Entretanto a aluséo ao artigo é absolutamente contraditoria por seus proprios
fundamentos, pois afirma que o artigo 283 néao é impedimento para a permissao da prisdo antes do
transito em julgado pois prevé outras hipéteses de prisao, todas elas cautel ares e expressamente
previstas emlei (0 que ndo ocorre que a prisdo em decorréncia unicamente da condenacao e antes do
Seu respectivo transito emjulgado.

Por fim, faz referéncia ao quantitativo de recursos, a politicajudiciaria e ao descrédito que existe com
relacdo ao sistema punitivo do Estado. Neste ponto, deve-se dizer que o ministro faz analise de
conveniéncia de ateracdo do sistema punitivo estatal, o que claramente ndo esta previsto
constitucionalmente nas competéncias do Poder Judiciario. Invade, assim, competéncialegidativade
afericdo da adequacdo da regulacdo estatal com relacéo ao sistema punitivo estatal, configurando
verdadeiro arbitrio judicial. Prope, ao final, a fixaco da seguinte tese: “ A execucdo de decisdo pena
condenatodria proferida em segundo grau de jurisdicdo, ainda que sujeita a recurso especial ou
extraordinario, ndo viola o principio constitucional da presuncdo de inocéncia ou néo cul pabilidade”.

E necessario dizer que, ndo obstante a disciplina constitucional da presuncéo dainocéncia, seria possivel
imaginar em nosso sistema a prisao decorrente da condenacéo de segundo grau como outra hipétese de
prisdo antecipada. Seria uma espécie de “ tutela da evidéncia” no processo penal, autorizativa da prisdo
provisoria decorrente da maior possibilidade de manutencdo da condenacéo no julgamentos dos
recursos extraordinarios. Para tanto, entretanto, seria absolutamente necessaria uma expressa previsao
legislativa autorizativa, ndo configurando tal prisdo inicio de execucéo definitiva da pena, mas, sim,
nova hipdtese de execucdo provisodria, decorrente da maior proximidade que se chega da certeza com
relacdo a cul pabilidade apds a condenacdo em segundo grau. Repita-se que tal solucdo somente se
vislumbra DE LEGE FERENDA e ndo em face da atual regulamentacao legidlativa.

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 08/02/2019



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Desconhecemos pais em que sgja proibido prender cautelarmente. Essa prisdo cautelar exige fim
processual (e ndo material), de cunho excepcional, proporcional e provisorio (CPP, artigo 282 e 283)

. A prisdo cautelar é confundida como modalidade de “tutela de evidéncia” (novo CPC), incompativel
com o regime da presuncao de inocéncia. Vale lembrar a Declaragdo dos Direitos do Homem (artigo 9°),
a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (artigo 11) e o Pacto de San Jose da Costa Rica (artigo 8°,
2). Se o recurso faz parte — é uma etapa do processo —, ndo ha transito emjulgado. Mas o STF
inventou que sim no HC 126.292. Seria necessario, no minimo, uma reforma constitucional e a
adequacdo do sistema normativo para que 0s recursos especial e extraordinario se transformassem em
acao de impugnagdo autbnoma. Entretanto, prevaleceu |6gica de "defesa social"[2], em que 0s
pressupostos para 0 deferimento s&o manipulados por frases prontas, discursos alarmistas, sem
vinculacdo concreta com o caso. A presuncdo de inocéncia exige que 0 acusado receba regra de
tratamento como tal, pouco importando a probabilidade de ser condenado.

Assim, por qualquer 6tica que se analise a decisdo do STF, denota-se claramente sua ofensa ao sistema
juridico e inegavel supressdo de direitos fundamentais constituci onal mente assegurados, implementada
exclusivamente pelo exercicio do poder pelo STF, e ndo com base na nor matividade em vigor

. O nosso papel foi o de demonstrar ainconsisténcia dos argumentos langados pel os ministros
vencedores — por apertada maioria— do STF.

* k%

Na semana proximaa coluna “Limite Pena” ir& discorrer sobre a proposta “anticrime”.

[1] O art. 283, juntamente com os artigos 393 e 594, compunham, entdo um arcabouco legal que
permltl aa prl%\o em decorrenC| a da condenagao antes do trans to em jul gado (seguem as redagoes

%} Dadaaconstatagao da suai ncompatl bllldade com aConStltuu;ao Federal em espemal com a
presuncdo de inocéncia anunciada expressamente no art. 5°., LVII (v. proxima nota), a redacéo foi
alterada para a seguinte: Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorr éncia de sentenca condenatéria

transitada em julgado ou, no cur so da investigacdo ou do processo, em virtude de prisao
temporaria ou prisio preventiva. (Redacdo dadapelalLe n°®12.403, de 2011). § 1° As medidas
cautelares previstas neste Titulo ndo se aplicam ainfracéo a que ndo for isolada, cumulativa ou
alternativamente cominada pena privativa de liberdade. (Incluido pelaLei n® 12.403, de 2011). § 2°
A prisdo podera ser efetuada em qualquer dia e a qualquer hora, respeitadas as restricdes relativas a
inviolabilidade do domicilio. (Incluido pelaLe n° 12.403, de 2011).

[2
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