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Carlos Garcete: Criacao do juiz de garantias ndo aumenta despesas

1. Introducéo
O ano de 2019 ultima-se com grandes debates democréti cos travados na Camara dos Deputados acerca
da busca de modernizagéo da legislacéo penal e processual penal brasileira.

Em destagque, o incansavel trabalho desenvolvido pelo Grupo de Trabalho sobre a Legislacéo Penal e
Processual Penal (GT Penal), cuja coordenacéo coube a deputada Margarete Coelho, e que contou, entre
tantos parlamentares de reconhecido mérito, com a atuacgéo diferencial do deputado Fabio Trad, o qual,
advindo da docénciajuridica, tem sido aguerrido soldado na defesa dos direitos e garantias fundamentais
da Constituicéo Federal e que, doravante, figura como relator de outro relevantissimo projeto que
interessa a toda nacéo, qual sgjaa PEC 199/19, a cuidar da prisdo apos o julgamento em segunda
instancia.

No ultimo 4 de dezembro, a Camara aprovou o Projeto de Lei 10.372/2018-A[1], relator deputado

L afayette de Andrada, decorrente de Comissao de Juristas sob a presidéncia do ministro Alexandre de
Moraes, e que agora segue para o Senado Federal, apds emendas e destaques. Vérios foram os
progressos advindos desse projeto. Por outro lado, louvével o afastamento da censuravel plea
bargainaing, cujo instituto sequer € prestigiado nos Estados Unidos (excessos acusatorios —
overcharging —, auséncia de controle judicial, entre inimeros problemas), pais do qual se colimava
importa-la.

Digna de aplausos, por suavez, a aprovacdo dafigurado “juiz de garantias’, avanco civilizatorio ao
processo penal constitucional brasileiro, aevitar a*“contaminagdo” do juiz que atua nafase de
investigacao preliminar ao continuar a exercer jurisdicdo em eventual acdo penal que se segue, mas,
também, a prevenir eventuais “ conubios’ entre grupos de investigacdo da Policia Judiciariae do
Ministério Publico com magistrados que acumulam competéncias para fase investigativa e fase
julgadora. Paratodas essas vicissitudes, 0 juiz de garantias tem sido uma tendéncia mundial, razéo pela
gual este artigo concentra-se neste tema.

2. A contaminagao do juiz da fase investigativa

A luz damatriz acusatoria, a vigorar no atual processo penal constitucional, € imperiosa a separacdo das
funcOes estatai s dos agentes investigador e/ou acusador com o agente julgador. O juiz com atuagao
direta em investigagGes criminais preliminares — sobretudo em megainvestigagdes, alocutéario de
excessivos elementos informativos —, torna-se receptor geral do acervo apurado, o que faz convol &l o,
antes mesmo da delimitacdo acusatoria formulada pelo dominus litis (hipotese acusatéria), em agente
estatal parcial acusador, a ofuscar o imprescindivel principio da congruéncia entre denlincia e sentenca,
e, em Ultimainstancia, a prestigiar o direito penal do autor. Torna-se, inadvertidamente, parte em sentido
informal, como diria Werner Goldschmidt, porque agiria com “parcialidade’[2].

Bernd Shiinemann escreveu artigo cientifico[3]”, resultado de apurada pesquisa realizada com a
participacéo de 58 juizes e promotores, escol hidos al eatoriamente por todo o territorio alemédo, com a
finalidade de realizar uma andlise comportamental, durante audiéncias simuladas de instrucéo e
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julgamento, especialmente naformade decidir a causa. O ponto de partidafoi avaliar a diferenca entre
juizes que se envolvem com o material produzido nainvestigacdo preliminar e tém participacéo ativa
durante ainstrucéo criminal e de juizes que atuam de forma mais equidistante como destinatarios dos
elementos trazidos pelas partes.

Shiinemann traz a tona a Teoria da Dissonancia Cognitiva de Festinger, naversao reformulada de Irle.
De acordo com areferidateoria, cada pessoa ambiciona obter harmonia em seu sistema cognitivo, a
assegurar-lhe relacfes estéveis entre seus conhecimentos e suas opinides. Quando opinifes antagdnicas
Ihe sdo contrastadas, o resultado dessa motivacdo cognitiva € a reducéo mental de fatores dissonantes
com a preponderancia de fatores de consonancia. Significadizer que, para alcancar-se o equilibrio do
sistema cognitivo, € mister solucionar a contradicdo existente entre o conhecimento e as opinides
contrérias, de tal arte amitigar o referido nivel de contradicdo entre o conhecimento que possui e a
opini&o contraditéria que se Ihe € proposta. Haveria o stress pela tentativa de eliminar as contradicdes
cognitivas. Desse quadro passageiro exsurgem (i) o efeito perseverancae (ii) o principio da busca
seletiva de informagtes.O efeito perseveranga consiste no mecanismo de autoafirmacao da hipotese
preestabel ecida, que acaba por ser sistematicamente superestimada, enquanto que as informagdes
dissonantes séo subavaliadas. A busca seletiva de informagdes tende arratificar a hipétese originaria que
tenha sido aceita pelo menos umavez, o que normalmente ocorre quando se obtém informagdes que
confirmem uma preconcepgao.

A pesquisarealizada na Alemanha, foi possivel extrair o seguinte padréo comportamental do juiz
criminal: todos que tiveram contato maior com ainvestigagcao preliminar e, depois, atuagdo mais ativa na
instrucdo criminal, acabaram por condenar, enquanto que aguel es que ndo foram equipados comas pecas
de informacdes preliminares tiveram maior nivel de ambivaléncia, ou sgja, houve equilibrio entre o
nuimero de condenacdes e de absolvigdes. H4, no minimo, uma tendéncia, um envergamento, a apegar-se
aguela opinido pré-concebida dainvestigacéo preliminar que tentara corroboré-1a ao longo do processo.
Para Shiinemann, o juiz tenta superestimar as informagdes consoantes e subestimar as informagdes
dissonantes.

3. Estética da impar cialidade como apanagio do juiz

O alinhamento de pools de atuagdo estatal, ou sgja, grupos de atuacéo especifica na persecucdo criminal,
se, por um lado, permite a especializagao de seus agentes, por outro lado, ndo deve contar com a
participacdo direta e exclusiva de um Unico juiz, sob pena de sério e inevitdvel comprometimento do
sistema acusatorio, a causar impressao a sociedade, e aos proprios investigados, que o juiz € um agente
gue se associa aos 0rgaos de persecucdo ho combate as organizaces criminosas.

O Poder Judiciario, por seus membros, representa a funcéo jurisdicional, a garantia de respeito a
Constituicéo Federal, aos direitos e garantias fundamentais e as leis vigentes. O juiz, em Ultima razéo,
ndo € um ativista no combate ao crime, mas garantidor da legalidade da persecucéo e detentor de parcela
dajurisdicdo parajulgar a pretensdo acusatoria do Estado-Administracéo. N&o é debalde que a
Constituicéo prevé a existéncia de Policia Judiciaria e Ministério Publico.

A estética de imparcialidade € conduta que deve estar patente no Poder Judiciério. Teoriza-se,
hodiernamente, questdes de imparcialidade judicial objetiva e subjetiva, como se viu, em ambito
internacional, em julgamentos pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos nos Casos Piersack versus
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Bélgica e Hauschildt versus Dinamarca, quando foi invocada a Teoria da Aparéncia de Justica, no
sentido de que o juiz deve abster-se de atuar nas causas em que haja razdes legitimas para duvidar de sua
imparcialidade.

4. Portugal

De acordo com o artigo 17 do Caodigo de Processo Penal portugués de 1987, compete ao juiz de
instrucéo proceder ainstrucdo, decidir quanto a pronuncia e exercer todas as funcdes jurisdicionais até a
remessa do processo a julgamento ao juizo da causa. Paulo de Sousa Mendes assinala que o juiz de
instrucdo termina ainstrucdo com um despacho de prondncia ou com um despacho de néo pronuncia. E
complementa: “Quanto a competéncia funcional, o ponto a destacar € que tém de intervir no processo
pelo menos dois juizes, um para fase de investigac&o e outro para afase de julgamento, sO assim se
podendo garantir o principio daindependénciajudicial”. Alias, trata-se de previsao expressa do artigo 40
do CPP lusitano. No sistema portugués, Paulo de Sousa Mendes ressalta que “aimparcialidade do juiz
deve ser garantida atodo o custo[4]”.

5. Espanha

A Ley de Enjuiciamento Criminal da Espanha prevé a existénciade um juiz a atuar nafase investigativa (
juez de instruccion), conforme o artigo 259, e, com a conclusdo (artigo 324.6), o encaminhamento dos
autos ao tribunal competente. Conforme o artigo 622: "Practicadas las diligencias decretadas de oficio

o ainstancia de parte por €l Juezinstructor, si éste considerase terminado el sumario, lo declarara asi,
mandando remitir los autosy las piezas de conviccion al Tribunal competente para conocer del delito.”

6. Italia

No Cadigo de Processo Penal de 1989 (Codice di Procedura Penale), ha previsdo de separacéo entre 0s
elementos informativos coletados parainvestigar (elementos investigativos) e as provas que se destinam
ao julgamento da causa (el ementos de prova). O primeiro constitui-se o fascicolo del pubblico ministero,
previsto no artigo 433 do Codice di Procedure Penae (CPPi), enquanto o segundo é designado

fascicolo per il dibattimento (artigo 431).

Ferrgjoli destaca que a“ principal inovacédo estrutural introduzida com as reformas foi a separagéo do juiz
da acusacéo, mediante a eliminagdo da velhafigura do juiz instrutor, substituida por um juiz para as
investigagdes preliminares em principio estranho ao seu desenvolvimento (artigo 328), e do pretor, que
agora possui funcéo apenas judicante’[5]. O CPP italiano tem previsao expressa de incompatibilidade do
juiz que atua nafase investigativa e decide medidas interventivas (incompatbilita, astensione e
ricusazione del giudice), conforme o artigo 34.2 bis.

7. Chile

Tem sido quase inquestionavel, em ambito doutrinario, que o Chile possui, na atualidade, o sistema
processual penal acusatorio mais moderno da Américado Sul. O Codigo de Processo Penal chileno de
2000 (Cébdigo Procesal Penal), com suas atualizagdes, traz expressa alusdo ao juiz de garantias em seu
artigo 70.

8. Estados Unidos
Nos Estados Unidos, realizada ainvestigacdo preliminar, em véarios estados, segue-se uma audiéncia
preliminar (preliminar hearing), que pode ter afinalidade de decidir acerca da submisséo do caso a
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julgamento (petrial screening mechanism), bem como encaminhamento ao grande juri (grand jury).
Portanto, independente da legislacdo aplicavel (leisfederais, Federa Rules of Criminal Procedure,
Model Pena Code, leis estaduais, atos normativos federais e estaduais etc.) e da competéncialocal (The
US District Courts), pode-se dizer que o juiz da audiéncia de apresentacdo ndo sera aquele queira
valorar as provas da causa, sobretudo porque, no sistema norte-americano, vigora a 52 Emenda (Fifth
Amendment), pela qual ninguém pode ser responsabilizado por crime capital ou infame, a menos que
apresentado ou indiciado por um grande jari. Portanto, é o juri que deliberard sobre as provas trazidas
pela promotoria e pela defesa.

Deve-se lembrar que o juiz americano segue rigido Cédigo de Conduta desde o ano de 1973 (Code of
Judicial Conduct for United States Judges), que |he impde deveres de honestidade, integridade,
imparcialidade, temperamento e capacidade parajulgamento, conforme Canon 3 (A judge should
perform the duties of the office fairly, impartially and diligently). Nesse sentido, impde-lhe evitar toda
impropriedade de aparéncia, de forma a preservar o decoro. Por isso, ndo deve considerar comunicages
ex parte ou que sejam feitas fora da presenca das partes ou advogados. Se o fizer, deve notificar
imediatamente a parte contraria. Sdo as chamadas responsabilidades adjudicativag6]. Conclui-se que o
juiz americano ndo deve ter qualquer tipo de relagdo mais proxima com agentes investigadores e com
membros da promotoria, com vistas a manter o dever legal de isengéo.

9. Adaptacao do sistema judicial brasileiro

Ao contrério do que alguns detratores poderiam objetar a ndo implementacéo do juiz de garantias no
Brasil, hodiernamente, o processo em meio eletrénico é regra na Justica brasileira, hgja vista que
processos judiciais devem ser digitalizados para gue magistrados possam acessa-|0s de forma remota em
gualquer instancia (Lel 11.419/2016 e Resolucéo 185/2013/CNJ.

Em adicdo, aimplantagdo do juiz de garantias no Brasil n&o causaria aumento de despesa ou impacto
orcamentario ao Poder Judiciério, tampouco acrescentaria carga de trabalho aos magistrados, mas,
apenas, reordenacdo de competéncias entre unidades judiciarias, a cargo da organizacdo judiciaria de
cada estado ou secdo judiciaria. Mesmo em comarcas com a existéncia de um juizo, basta a organizacéo
judiciaria disciplinar a ordem de competéncia entre comarcas circunvizinhas por meio de acessos
remotos e videoconferéncias, cujas tecnol dgicas estdo presentes em todo territério brasileiro.

Enfim, os exemplos dos paises acima estdo a chancelar que o juiz de garantias € umatendéncia global, e
nao sera o Brasil que marchara na contramao, sob pretexto de eventual inexequibilidade de
implementacéo prética, 0 que pode ser solucionado facilmente com um pouco de boa vontade dos
gestores do Poder Judiciério.

[1] Também estdo incluidos os PL 10.373/2018 (ac&o civil publica de perdimento de bens) e 882/2019
(que alterao CP, o CPP, a LEP, dentre outras |egislactes, e estabelece medidas contra a corrupgéo,
crime organizado e grave ameaga a pessoa).
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