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LucasLima: O genocidio Rohingya chega a Corte da Haia

Quando a Convencéo para a Prevencdo e Punicdo do Crime de Genocidio foi assinadaem 1948, a
comunidade internacional tinha as suas costas horrores perpetrados em escal as assombrosas. A
convencao surge entdo com o escopo de “libertar a humanidade de flagel o tdo odioso”.[1] Elaemerge
como compromisso de que atos daquela magnitude ndo deveriam jamais ocorrer. Foi com base nesse
tratado septuagenario que a Republica da Gambia, na primeira semana de novembro de 2019, acionou a
Corte Internacional de Justica (ClJ) — a Corte da Haia— contra a Republica da Unido de Myanmar pelo
alegado genocidio cometido contra o povo rohingya. Trata-se do terceiro caso da ClJ envolvendo a
Convencéo.

Analisarel sucintamente quais sdo as principais guestées envolvendo a demanda da Gambia,

principal mente a base jurisdicional, o interesse e legitimidade processual desse Estado da Africa oriental
em relagdo aos atos cometidos na Asia e o direito aplicavel aluz dajurisprudéncia anterior da corte. Por
fim, tecerei algumas considerages sobre os potencials impactos do processo.

Assassinatos em massa, estupros e outras formas de violéncia sexual cometidos ou supervisionados por
militares e agentes do governo de Myanmar contra os rohingya desde outubro de 2016, uma minoria
mugulmana com distingdes étnicas e raciais, estdo mais do que documentados nos relatérios de 2018 e
2019 damisséo imparcia de fact-finding conduzida sob a tutela do Conselho de Direitos Humanos da
Organizacdo das Nacbes Unidas. Em seu relatorio, a missdo de observacéo concluiu que “as graves
violagbes e abusos cometidos em [Myanmar] séo chocantes pela sua natureza horripilante e pela sua
ubiquidade”.[2] Ademais, amidiainternacional encontrou indicios de que vilas inteiras pertencentes aos
rohingya foram arrasadas e incendiadas. Imagens de satélites e fotografias apuram que, onde antes
existiam inteiros vilarejos dos rohingya, hoje existem longas por¢des descampadas. Mesquitas e outras
obras de carater religioso esvaneceram. Estes e outros documentos consubstanciam a exordia da
Gambia. O governo de Myanmar, por suavez, negatais acusacoes. Mesmo alider de facto, premiada
com o Nobel da Paz, Aung San Suu Kyi parece ndo dar a devida atencéo a catastrofe humanitéria que
gerou mais de 740 mil refugiados (cifra um pouco menos que a populacéo de Jodo Pessoa). Parte da
defesa oficial de Myanmar ndo nega somente a existéncia dos fatos, mas também alega que os relatérios
da missdo de fact-finding sdo “errbneos e parciais, baseados ndo em fatos mas em narrativas’.[3]

O caso perante a Corte Internacional de Justica parece surgir como resposta a postura, que vai do
siléncio ao negacionismo, mas que ndo esconde o aparente imobilismo da situagéo.
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A questdo do genaocidio rohingyatem sido pautada em outros 6rgdos da ONU bem como, também
recentemente, objeto de umainvestigacdo no ambito da Corte Penal Internacional (CPI).[4] Contudo, ao
contrario da CPI, que julgaindividuos, é perante a Corte Internacional de Justica que o Estado de
Myanmar vem diretamente interpelado. Nessa corte acaba por residir a palavrafinal se um Estado é
responsavel pelo cometimento de um genocidio. Nesse sentido, a propria ClJ ja observou no passado que
“as partes contratantes da Convencéo [de Genocidio] estéo obrigadas a ndo cometer genocidio, pel osatos
de seus Grgaos ou pessoas Ou grupos cujos atos sao a elas atribuidos’.[5] Como a Gambiaargumenta em
sua peticdo inicial: “ estes individuos estavam agindo em nome do Estado” .[ 6]

A base jurisdicional que atribui poderes a Corte Internacional de Justica é a propria Convencéo de
Genocidio de 1948. Umavez que para decidir sobre qualquer questdo relativa a um Estado soberano
uma corte internacional necessita do expresso e soberano consentimento daquele Estado, a Gambia
certificou-se de que o vinculo jurisdicional existia e de que ndo haviareservas a este vinculo. O artigo IX
da Convencéo estabel ece que “as controvérsias entre as partes contratantes relativas a interpretacao,
aplicacdo ou execucdo da presente convencdo bem como as referentes a responsabilidade de um Estado
em matéria de genocidio (...) serdo submetidas a Corte Internacional de Justica’. Eis a clausula
jurisdicional que confere a Corte da Haia o papel de “guardid’ da Convencéo de Genocidio. Diversos
Estados opuseram reservas a este dispositivo. Nem Gambia nem Myanmar o fizeram. O Brasil seguiu a
mesma politica, demonstrando seu compromisso internacional com a prevencao e puni¢do do genocidio.

A questdes que poderia emergir imediatamente € qual € o interesse e |legitimidade processual da Gambia
em iniciar tal procedimento judiciério? Em outras palavras, 0 que motiva a Gambia, Estado ndo
diretamente atingido pelo genocidio, ainiciar esse procedimento internacional ? Quanto ao interesse, a
Gambia é um pais cuja grande maioria da popul agio é muculmana. E Estado-membro da Organizac&o
para a Cooperacdo |sldmica, forum multilateral no qual a Gambia emitiu uma série de declaracbes
condenando as perseguigdes contra os rohingya. No que se refere alegitimidade, a Corte Internacional
de Justicajaidentificou que a Convencéo de Genocidio possui direitos e obrigacdes de carater erga
omnes e, portanto, todos os Estados possuem o interesse juridico em sua protecdo.[ 7] Ademais, por
serem ambos os Estados membros da convencgao, cuida-se de obrigaces erga omnes partes, categoria
gue najurisprudéncia recente da corte aparece com maior frequéncia. Em linha similar, o professor e
juiz brasileiro na ClJ, Antdnio Augusto Cancado Trindade observa (em relacdo a outro litigio) que “os
Estado-partes da Convencéo contra o Genocidio de 1948 ndo possuem interesses individuais proprios,
eles estdo conjuntamente guiados por ideais maiores e consideracfes basicas de humanidade’.[8]

A substancia da reclamacéo gambiana séo as obrigacdes contidas na convencéo, em especial em seus
artigos 111, I, IV e VI. Em suma, a Gadmbia acusa Myanmar de cometimento do genocidio, conspiracéo
para cometimento de genocidio, incitamento direto e publico de genocidio, tentativa de cometimento de
genocidio, cumplicidade no cometimento de genocidio, falha na prevengdo do genocidio, falhaem
relacdo a punicéo ao genocidio e afalha a adaptacdo da legislacdo de Myanmar para efetivar a
convencdo. Além do reconhecimento da violac&o da convencédo e da punicdo dos responsavels, a
Gambia pleiteia o retorno dos rohingya que tiveram de deixar o pais, bem como garantias de néo
repeticao do flagelo.

Questdes de genocidio ndo sdo assunto simples perante a Corte Internacional de Justica. Nos dois
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complexos casos anteriores trazidos perante a corte, o Estado demandado néo foi diretamente condenado
pelo cometimento de genocidio. Na sentenca de 2007 (Bosnia e Herzegovina vs Sérvia e Montenegro), a
ClJ entendeu que a Sérvia ndo cometera genocidio no conflito dos Balcas, mas que falharaem sua
obrigac&o de prevenir o genocidio de Srebenica, bem como fracassou na transferéncia de um dos
responsaveis, Ratko Mladic, parao Tribunal Pena paraaex-lugoslavia. Vez que sua jurisdicéo era
fundada na Convencéo de Genocidio, a corte ndo pdde se pronunciar sobre as questdes envolvendo
crimes de guerra e crimes contra humanidade eventual mente cometidos pela Sérvia. Na sentenca de
2015 (Croéciavs Sérvia), a corte concluiu que, apesar de a Sérviater cometido os atos que poderiam
caracterizar o genocidio, faltava o elemento subjetivo, amensrea, ou sgja, aintencéo de eliminacdo do
grupo. A corte observou que a“aintencéo de destruir, no todo ou em parte, um grupo nacional. étnico,
racial ou religioso, como tal é a caracteristica essencial do genocidio que o distingue de outros sérios
crimes’.[9] Em relacdo a Myanmar, de maneira interessante, o relatorio de 2019 chega até mesmo a
identificar a“intencdo genocida’ por parte do Estado de Myanmar. Caso a demanda proceda ao mérito,
serainteressante verificar o quanto aClJiralevar em consideracéo este relatério para alcancar o alto
standard de sua jurisprudéncia.

De maneira estrategicamente interessante, a Gambia nomeou como juiza ad hoc a jurista sul-africana
Navanethem Pillay. Com uma reputacéo internacional naluta de direitos humanos e combate a
discriminagé@o, Navanethem Pillay foi alta comissaria das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos,
juizada Corte Penal Internacional e do Tribunal Penal Internacional para Ruanda. Trata-se de um nome
de peso e com ampla experiéncia no direito internacional relativo a prevencao e punicdo do genocidio.

Descortina-se perante a Corte da Haia mais um episodio lugubre da humanidade. N&o se pode prever
guanto tempo tal contencioso ira durar, ou se as medidas provisionais requeridas pela Gambia segundo o
artigo 41 do Estatuto da corte serdo concedidas e, eventuamente, efetivag 10]. O prosseguir do caso
podera dizer algo também em relacéo a propria Convencéo de Genocidio e sua atualidade, sobretudo
diante dos fortes indicios da violacéo direta da Convencéo por um Estado, segundo os relatorios do
Conselho de Direitos Humanos da ONU. Dificilmente a situacdo dos rohingyaem Myanmar se encerrara
ao final de um eventual litigio, tanto na Corte Internacional de Justica quanto na Corte Penal
Internacional.

Contudo é através do contencioso, de remeédios juridicos, de negociacao, de pressdo internacional que a
situacdo do mais de meio milh&o de refugiados daquel a etnia podera encontrar algum tipo de reparacdo
ou satisfagdo diante do “flagelo téo odioso” que a Convencédo de 1948 condena. A depender do
resultado, podera ser também uma mensagem a Estados que insistem em cometer graves violagdes de
direitos humanos de que existe sempre alguma forma de responsabilizacdo.
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