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Absolvido promotor acusado de omitir dentncia em troca de propina

A existéncia de duvidas sérias e razoaveis acerca da tipicidade dos fatos |eva a absol vicdo dos réus. Com
base nesse entendimento, o Org&o Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo absolveu o promotor
Fernando Goés Grosso, da Comarca de Indaiatuba, acusado por crimes de corrup¢ao passiva, Concussao
e lavagem de dinheiro. Os outros réus do processo, 0 empresario Josué Eraldo da Silva e o marido do
promotor, Sergio Luis Gongalves, também foram absolvidos.

orge Rosenberdirgao Especial do Tribunal de Justica de SP

O Ministério Publico acusou o promotor de ter recebido R$ 240 mil em propina para ndo incluir o
empresario no polo passivo de uma denuncia por crimes ambientais, sendo que Josué teria assinado o
contrato sob investigagao.

A propina, segundo o MP, teria sido repassada através da galeria de artes do marido do promotor. Paraa
Promotoria, trata-se de um caso de “ gravidade impar”.

No entanto, o Org&o Especial julgou a agio improcedente por unanimidade. Segundo o relator,
desembargador Marcio Bartoli, ndo havia seguranga ou certeza necessaria para uma condenacéo. Ele
afirmou que ndo ficou comprovada a acusagéo de que 0 promotor usou o cargo em troca de
favorecimentos, nem mesmo com as provas orais, documentos e interceptactes tel ef bnicas anexadas aos
autos.

“A divergéncia hermenéutica, respeitante a quem deveria ser imputado delito ambiental, ndo se confunde
com omissdo de ato de oficio provocada por promessa de vantagem indevida’, disse o relator,

destacando a auséncia de demonstracdo suficiente de promessa de vantagem indevida pelo empresario,
assim como de sua aceitacdo ou recebimento por parte do agente publico.
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Para Bartoli, também ndo ha, no conjunto probatério, elementos suficientes de que os depdsitos feitospor
Josué na conta do marido do promotor foram ilicitos. “O decreto condenatério, neste caso, estaria
amparado em meras ilagbes do juizo, em afronta a direitos e garantias fundamentais dos acusados em
processo penal”, completou o relator arespeito das acusagtes de corrupcao contra Fernando Grosso.

“A instrucéo processual ndo comprovou ailicitude e ainter-relacéo criminosa dos seguintes fatos: ndo
inclusdo do empresario na denuncia por infracdo ambiental oferecida pelo promotor, o sentimento de
grande preocupacao e tensdo da suposta vitima da concusséo, as vendas de obras de arte pelo
companheiro do promotor de Justica para os empreendimentos imobiliérios e residéncia do empresario, e
o fluxo financeiro entre as contas do agente publico e seu cdnjuge. Sem a demonstracdo segura,
inequivoca dessa interligagdo delituosa, a absolvicdo € a unica solucéo autorizada em processo criminal
instaurado no Estado Democratico de Direito”, concluiu.

Pena de demissao
Em razdo das acusacdes por corrupgao, concussao e lavagem de dinheiro, Fernando Goés Grosso foi
punido pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, em novembro de 2017, com a pena de demissao.

Parao CNMP, ficaram comprovadas "condutas incompativeis com o cargo e prejudiciais ao prestigio e a
dignidade do Ministério Puablico”. O promotor nega todas as acusacoes.

Em sustentac&o oral durante o julgamento no Org&o Especial, 0 advogado de Grosso, Sérgio Eduardo
Mendonca de Alvarenga, disse o promotor havia sido denunciado por uma opinido, "pelo livre exercicio
da profissdo, porque optou por ndo denunciar Josué, por ndo ter visto irregularidades contraele”.

"Qutros promotores atuaram no caso e nenhum fez aditamento a dendncia porque ninguém vislumbrou a
participacdo de Josué no caso. Ndo houve omissdo. Ndo ha nada nos autos que indique qualquer
combinagdo ou acerto entre Fernando e Josué, isso € puro devaneio da parte autora’, compl etou.

2062469-92.2016.8.26.0000

Date Created
13/12/2019

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 13/12/2019



