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Andra? Callanari Dar niia h3? tantos problemas na delagéo
:‘_\ i

A Lei 12.850/13, que definiu o instituto da colaboracdo

premiada no Brasil, ndo foi elaborada para esse fim. O texto, na verdade, visava a solucéo de outro
problema: a auséncia de tipificacdo do delito de organizac?a?o criminosa— uma gquestdo que acabava
por provocar diferentes interpretactes entre os tribunais. Resolvido esse ponto, o legislador introduziu
no documento a colaborac?a?o premiada como meio de obtenc?a?o de prova. Comecaram, entéo, 0s
problemas na aplicacdo dessa ferramenta.

Ale?m dafalta de procedimento para dar inicio a um acordo de colaborac?a?o, outras brechas foram
aparecendo com o decorrer do tempo. E? fato que os tribunais te?m se esforc?ado para dar soluc?o0?es
adequadas aos problemas que surgem, mas isso ainda esta? longe de significar uma boa aplicac?a?o da
lel.

AntesdalLe 12.850/13, a colaboracéo era aplicada de forma empirica. Enquanto o primeiro grau
produzia seus contratos, a PGR e 0 Supremo Tribunal Federal davam balizamento ao instituto. E isso
fica claro nos casos em que acordos com sanc?0?es premiais sem precedentes no sistema penal brasileiro
acabaram vedados pelo STF.

Nesse ponto ainda na?o se firmou uma posic?a?o clara na corte, embora lateralmente a questa?o tenha
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sido debatida na Questéo de Ordem 7.074, quando alguns ministros entenderam gue as penas podem ser
diferentes das previstas na legislac?a?o, desde que na?o sgjam mais gravosas. Tambe?m houve casos em
gue as penas comec?aram a ser executadas antes mesmo de iniciado o processo, numaclarae
contradito?riainovac?a?o de cumprimento de sanc?0?es sem o devido processo penal.

Nesses casos sequer ha como avaliar a eficacia da colaboracdo, porque de inicio as san¢des premiais sdo
concedidas. Surge, portanto, aindagagao sobre a possibilidade de rescisio caso a colaboragéo ndo atenda
um ou mais requisitos previstos em lei. O problema aqui €? que o colaborador oferece os meios de
obtenc?a?o de prova, e na?o a prova, cabendo aos 0?rga?os de persecuc?a?o se dedicarem a busca.

I sso nos col oca diante de outra questdo: por que a avaliacdo dessa eficacia na?o e? feita no jui?zo de
homologac?a?0? A respostatem sido que, nessa fase, caberia ao magistrado verificar ta?o somente a
voluntariedade, regularidade e legalidade do acordo. Esse crite?rio ja? demonstrou na?o ser o melhor,
diante das inu?meras col aborac?0?es que tiveram as denu?ncias rejeitadas por ause?ncia de dados de
corroborac?a?o.

Seisso e? fato constatado, a legislac?a?o tem que evoluir, ou, a menos, a jurisprudéncia. A legalidade
na?o pode ficar restrita ao mero controle de cla?usulas constitucionais ou de penas. Deveir ale?m para
verificar se dentro da lista de assuntos trazidos pelo colaborador ha? elementos ou dados de
corroborac?a?0. Na?o que o magistrado proceda um jui?zo de me?rito sobre isso, mas o Ministe?io
Pu?blico deveria fundamentar o que 0 motivou assinar aquele acordo, indicando, ainda, que ha?
elementos suficientes para que as ac?0?es penais possam ser deflagradas no futuro.

Outra questdo que segue a aparecer diz respeito as supostas omisso?es, ou sgja, afatos na?o narrados
pelo colaborador. Ocorre que o colaborador narra os fatos que conhece e na?o 0s que se deram em
seguida. 1sso tem que ficar claro porque setores do Ministe?rio Pu?blico enxergam omisso?es onde elas
na?o existem, seja por divergirem da narrativa do colaborador ou porque gostariam de ir adiante do
narrado e na?o conseguem. Explico com um exemplo: quando o colaborador afirma que entregou
dinheiro para o diretor de uma empresa ele so? pode narrar isso, pois, da porta para dentro, se houve
distribuic?a?o a outros funciona?ios, isso na?o |he compete saber.

Observe-se que 0s anexos sa?o as narrativas de fatos que o colaborador presenciou, mas ha? um limite
de conhecimento do que foi feito do fato para frente e isso na?o pode e na?o deve ser interpretado como
omissa?o. Se for assim a seguranc?a do instituto esta? em jogo. Alia?s, ja? esta? em jogo diante da
postura de alguns operadores do Direito.

Os acordos de colaborac?a?0 normal mente preveem cla?usulas de repactuac?a?o ou de rescisa?o,
emboraale 12.850 na?o trate expressamente disso. Mas 0 que estamos vendo na?o €? o fiel
cumprimento dos pactos celebrados. Diante de qualquer problema decorrente de uma suposta omissa?o o
Ministe?rio Pu?blico tem recorrido ao pedido de rescisa?o.

Se estamos diante de um nego?cio juri?dico personali ?ssimo, como ja? decidiu o STF no HC 127.483,
relatado pelo ministro Dias Toffoli, o correto seria 0 procedimento de repactuac?a?o. As partes devem
g ustar suas avenc?as para que o Estado na?o perca de um lado as provas produzidas e de, outro, 0
colaborador na?o perca as sanc?0?es premiais que |he foram prometidas. E nem estou avaliando a
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guesta?o de culpa na rescisa?o, porque evidentemente ela €? que ditaria ao final quem ficaria sem o que
foi pactuado.

A indagac?a?o agqui €? outra: por que o interesse de rescindir um acordo de colaborac?a?0? Na?o
acredito no argumento da suposta omissa?o0. Na?o me convence que tenhaforc?a paraisso quando e?
possi el arepactuac?a?o. Na atual quadra da histo?ria tambe?m ha? interesse dos delatados em
minarem o acordo de colaborac?a?o premiada, interesse justo na defesa dos seus direitos. Mas o
interesse que deveria se sobrepor €? 0 do Estado na manutenc?a?o do pacto firmado, porque se na?o for
assim correra? o risco de perder tambe?m as provas.

Questa?o ja? debatida sobre a homologac?a?0 me leva aindagac?0?es. Compete ao relator homologar a
colaborac?a?o0 premiada, conforme amplo debate na Questdo de Ordem 7.074. Mas por que o relator
deve levar ao colegiado eventual pedido de repactuac?a?o ou rescisa?o do acordo? O relator na?o teria
0S mesmos poderes em relac?a?o0 a deliberac?a?0 da homologac?a?0? Ale?m disso, a questa?o para
reflexa?o €? a de que o colaborador dificilmente tera? insta?ncia recursal quando este fato se der no
a?mbito da Suprema Corte. No caso de o relator decidir, ainda caberia ao colegiado, turmaou plena?io
analisar a decisa?o monocra?tica do relator.

E aindatenho gque o instituto comportaria, nesses casos de pedidos de repactuac?a?o ou rescisa?o, uma
audie?ncia de conciliac?a?o entre as partes, fato este que poderia apontar para uma soluc?a?o justa de
preservac?a?o0 das provas e das sanc?0?es premiais com a supervisa?o judicial.

De outro lado, com a recente decisa?o do STF sobre a compete?ncia da corte para processar e julgar os
casos de detentores de prerrogativa de foro fica aindagac?a?o se ainda haveria a compete?ncia para
julgar eventuais pedidos de repactuac?a?o e/ou rescisa?o de acordos decorrentes de delatados que
perderam essa prerrogativa. Se inicialmente essa compete?ncia deu-se em raza?o dos del atados gozarem
dessa prerrogativa uma vez decidido que ela na?o mais subsiste tampouco a corte poderiater essa
compete?cia. A soluc?a?o natural seria a declarac?a?o de incompete?ncia do tribunal seguindo a
mesma |0?gica da recente decisa?o tomada, porque sena?o estamos diante de um paradoxo: a corte vai
avaliar um pedido de rescisa?o onde sobre fatos de delatados que na?o mais dete?m a prerrogativa
existente e cujo jui?zo natural na?o mais subsiste.

Ha? inu?meros outros fatos que esta?o sendo avaliados e que ja? tiveram deciso?es recentes, como o
caso de os delatados falarem por u?timo no processo, atendendo-se as garantias da ampla defesa e do
contradito?rio. Isso demonstra que ainda cabem correc?0?es ao instituto da colaborac?a?o premiada mas
0 que devemos indagar €? se queremos a sua preservac?a?o ou a sua destruic?a?o. Evidentemente que
ha? inu?meros detratores porque na?o 0 enxergam como um mecanismo de defesa posto a? disposic?a?o0
do investigado. Mas sobrepondo essa discussa?o a pontuac?a?o que interessa aqui €? a de aperfeic?oar
os acordos de colaborac?a?o e so? o faremos com as contribuic?0?es construtivas da doutrina e da
jurisprude?ncia.
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