g CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Estado tem de bancar transporte de mae de deficiente

123RF

O artigo 196 da Constituicédo diz que a salde € direito de todos e dever do estado. Parando se
transformar em normaindcua, Unido, estados e municipios, entretanto, tém de agir para dar efetividade a
este direito. Afinal, sem acdo, os principios fundamentais da Republica viram letra morta.

O aerta partiu da 222 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, ao confirmar sentenca
gue condenou o Estado e o Municipio de Cachoeirinha a arcarem, solidariamente, com os custos de
transporte da mée de um menor incapaz internado compul soriamente com quadro de deficiénciafisicae
mental. Como ele se encontrainternado numa institui¢cdo localizada em Porto Alegre e améae, que reside
em Cachoeirinha, ndo tem dinheiro para custear seus deslocamentos, este custo passa a ser bancado
pelos réus.

Apelacdo do Estado
Na apelacdo em que se insurge contra a sentenca que deu provimento a acdo manejada pelo Ministério
Pablico, o Estado tentou se esquivar da obrigagcdo constitucional com varios argumentos.

Preliminarmente, sustentou sua ilegitimidade passiva, ja que a responsabilidade pelo fornecimento do
passe livre intermunicipal para deficientes fisicos e seus acompanhantes € da Fundacéo de Articulagéo e
Desenvolvimento de Politicas Publicas para Pessoas com Deficiéncia e com Altas Habilidades no Rio
Grande do Sul.

Salientou que, mesmo que néo se entenda pela legitimidade passiva da Faders, ndo pode ser reconhecido
como parte legitima, umavez que alegislacdo menciona somente o Departamento Auténomo de
Estradas de Rodagem (Daer), a Metroplan e a propria Faders como entes envolvidos.
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No mérito, argumentou que ainda néo foi editado decreto regulamentando a Lei Galicha da
Acessibilidade e Incluséo (Lei 13.320/2009). Defendeu, por fim, a aplicacéo dos principios da
razoabilidade e dareserva do possivel. Ou sga, ponderou que o Judiciario, ao reconhecer direitos eexigir
asua efetivagdo, deve verificar a existéncia de recursos materiais disponiveis.

Prioridade a vida

Para o relator do recurso, desembargador Francisco José Moesch, a protecéo ainviolabilidade do direito
avidadeve prevalecer em relacdo a qualquer outro interesse estatal, ja que sem ela os demais interesses
socialmente reconhecidos ndo possuem o menor significado ou proveito.

No caso concreto, considerou ‘‘inarredavel’”’ aimportancia das visitas da mée ao seu filho deficiente.
| ss0 assegura ao incapaz, discorreu no voto, o direito ao convivio familiar e a manutencdo do vinculo
afetivo, com possivel repercussdo positiva no tratamento de salide.

“*H& obrigacdo de protecéo pelo Estado, no sentido ‘lato sensu’, dos direitos da pessoa com deficiéncia
gue, consoante o que dispde o artigo 262 da CE [ Constitui¢éo Estadual], aLe Federal n® 13.146/2015,
gueinstituiu aLei Brasileirade Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia (Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia), bem como aLel Estadual n° 13.320/2009, devem ser interpretados de forma ampla, de
modo a garantir-lhes efetividade’’, fundamentou juridicamente o relator no acordéo.

Clique aqui para ler o acordéo
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