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18 CarBn dn Carf depgte responsabilidade tributaria de diretores

Carlos Augusto Daniel Neto
Advogado ) - p
HOJ e trataremos sobre uma matéria quee bastante recorrente nos

julgamentos administrativos: a responsabilidade tributaria de terceiros. O tema, conquanto abranja as
hipdteses de aplicacdo do art. 134 e 135 do CTN, aparece mais usualmente relacionado a
responsabilizacéo de socios, diretores e gerentes das pessoas juridicas autuadas, com fundamento no art.
135, 111, do Cadigo, que dispde, verbis:

Art. 135. SAo pessoal mente responsavei s pel os créditos correspondentes a obrigacoes
tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracédo delel,
contrato social ou estatutos:

Il — os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.

H4, nesse ponto, amplo debate acerca das condi¢des objetivas e subjetivas relacionadas a aplicagéo do
referido dispositivo. Discute-se que tipo de ato da ensgjo a responsabilizacdo do agente (se qual quer
ilicito ou apenas o0s de natureza civel e comercial; se doloso ou ndo), qual o nivel de relacdo desse ato
com o crédito tributério cobrado (se a obrigacdo resulta do ato), quem pode ser responsabilizado (se
gualquer sbcio ou apenas aquel es que exercem direcdo), qual a extensdo da responsabilidade (se pessoal
ou solidéria) e mesmo qual o 6nus probatorio que cabe ao Fisco nesse tipo de imputacdo de sujeicdo
passiva.

Por se tratar de uma matéria que € julgada por todas as turmas das trés Secdes de Julgamento do CARF,
reiteradamente, seria deveras complexa uma andlise do entendimento de todo o 6rgéo, razéo pela qual
cingiremos nossa analise a Primeira Secao, responsavel pelo julgamento dos autosde IRPJ e CSLL,
iniciando pelas turmas ordinarias, e depois paraa CSRF.
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I nicialmente, menciono o Acorddo n° 1401-002.884[ 1], no qual se discutiu autuagdo fiscal que imputou
aresponsabilidade a todos os membros do Conselho de Administracéo e a diretores da empresa. No
julgamento, adotou-se o entendimento de que a aplicagdo do art. 135 do CTN estaria condicionada a
efetiva existéncia de poderes de geréncia/diregdo sobre a empresa, e desde que esses poderes fossem
comprovadamente utilizados com excesso de poder ou infracdo a lei, contrato social ou estatutos

, afastando a responsabilidade dos membros do Consel ho.

Em relacdo aos diretores, afirmou que, em tese, o art. 135, 111, do CTN, poderia ser aplicado, mas em
seguida pondera que seria necessario que a autoridade fiscal provasse que o diretor em questdo
efetivamente atuou em fraude & lei, contrato social ou estatutos, ndo bastando simplesmente indicar que
0 cargo ocupado teria poderes para tanto.

Namesmalinha, o Acdrdéo n° 1401-003.735[2] manteve aresponsabilidade do socio-gerente em uma
autuacado que tratava da ocultacéo de faturamento, todavia, o relator pontuou que os fatos relatados e
comprovados pelafiscalizacdo seriam suficientes a demonstracéo de ato doloso e inequivoco de vontade
do responsavel.

Na esteira desse entendimento, o Acdrddo n® 1301-002.744[ 3], afastou a responsabilidade dos
mandatérios da empresa, por ndo ficar demonstrado que eles teriam poder de geréncia e administracdo
sobre o contribuinte, e pontuou-se também que os agentes fiscais deveriam comprovar ainfracéo
funcional praticada, por violacdo dalei ou do estatuto social, e que seria 6nus da Administracéo a
individualizac&o da conduta fraudulenta praticada pelo coobrigado apontado como sujeito passivo

, além da prova gque deve ser feita, em relacéo a cada pessoa apontada — nesse mesmo sentido foi o
entendimento exarado no Acorddo n° 1302-003.397[4] e Acordéo n° 1302-003.397[5].

Em outras palavras, entendeu-se que a responsabilizacdo ndo poderia se dar de forma genérica, com base
apenas na existéncia de poderes de gestéo por parte do sujeito passivo.

O Acodrdéo n° 1301-003.227[ 6] afastou a responsabilidade de todos os coobrigados, com base no art.
135, I11, do CTN, sob o argumento de que “¢€ preciso que se comprove o0 dolo das condutas dos sujeitos
responsabilizados, o que ja foi devidamente afastado pelo Colegiado” e que seria necessario, paraa
responsabilizagéo, “ que se demonstre que os atos realizados foram anormais, extrapolando dos poderes
atribuidos aos gestores por meio dos estatutos, contrato social ou da lei, delimitando assim também
precisamente quem sera o responsavel.”. Como corolario desse entendimento, o Acordéao n° 1301-
003.031[7] afastou a responsabilidade do art. 135 no caso de autuagdo com base em presuncéo, pela
inexisténcia de provadireta do dolo.

Nessalinha, dispbe o Acorddo n° 1302-003.719, que a aplicacdo do art. 135 do CTN exige que a
autoridade fiscal sgja“explicita emrelacéo a quais atos foram praticados pelo administrador e quais
dispositivos legais foram infringidos’. Néo basta simplesmente aduzir a ocorréncia de atos ilicitos,
sendo necessario que eles sejam imputados individua mente a cada responsavel.
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Outraturma, a 22 TO da 42 Camara, por meio do Acorddo n° 1402-001.197[8], entendeu, de forma
unanime, que a responsabilidade do art. 135 depende da ocorréncia de um ato ilicito praticado pelo
diretor, gerente ou representante, devendo a fiscalizagdo imputar, a cada um dos coobrigados, a conduta
pessoal mente por eles praticada.. Nao poderia o agente autuante incluir o sujeito no polo passivo pelo
simples fato do seu nome constar no conselho de administracéo ou pela simples funcéo que exerce.

Esse mesmo entendimento foi sufragado no Acorddo n° 1402-002.687[9], ao aduzir que a aplicagdo do
art. 135 exige gque “ sgja identificado expressamente qual ato infracional gerou o enquadramento e quem
O praticou”.

Esse colegiado possui acorddo recente que encampa entendimento diametral mente oposto (Acérddo n°
1402-003.693[10]): enquanto sua ementa fala expressamente que dever existir prova cabal do ato com
infracdo alei, por parte dos administradores, ao passo que no voto afirma que ndo ha necessidade de se
fazer prova cabal do dolo do responsavel, bastando que ele esteja na condicéo de sujeito com poder de
decisdo.

No Acorddo n° 1201-002.358[ 11], arelatora tomou a cautela de alinhavar as premissas juridicas
adotadas no exame do caso, quanto a aplicacdo do art. 135 do CTN, e consignou expressamente a
necessi dade de comprovacéo do elemento volitivo do responsavel no ato de gestéo realizado

com abuso de poder ou contréario alei, contrato social ou estatutos, com a demonstracéo do nexo de
causalidade entre ele e 0 nascimento da obrigac&o tributéria.

O mesmo entendimento foi exarado no Acorddo n° 1201-003.195[12], ao pontuar que € necessario que a
fiscalizacdo comprove a atuagéo do responsavel como gestor ou representante da pessoa juridica, e a
préatica dos atos descritos no caput do art. 135 do CTN.

Por fim, compulsando o entendimento da 12 CSRF, vale mengdo ao Acorddo n° 9101-003.212[13]

no qual firmou-se o entendimento de que a responsabilidade tributaria do art. 135, |11, do CTN deveria
ser afastada no caso concreto, tendo em vista que no julgamento da aplicacdo de multa qualificada
entendeu-se que n&o haveria comprovacao do dolo dos sujeitos passivos, de modo que, ausente a
comprovacao do elemento volitivo da administradora, em relagéo aos atos que resultaram na obrigacéo
tributéria, ndo poderia subsistir a sua responsabilizacdo. Em outras palavras, afastado o caréater
fraudulento e doloso da conduta do responsavel, ndo haveria como subsistir a responsabilidade, pois a
comprovacao desses elementos seria essencial a aplicacdo do art. 135.

Como se V§, todas as cinco turmas ordinarias de julgamento da 12 Secéo do CARF e também a 12 CSRF,
possuem entendimento unissono no sentido de reconhecer que a aplicacéo do art. 135 do CTN devera
atender as seguintes exigéncias. a) identificacdo da funcéo exercida pelo pretenso responsavel (se
diretor, gerente ou representante), bem como os poderes que |he sdo atribuidos, e 0 alcance de seu poder
de decisao; b) indicacéo individualizada da conduta que foi realizada com excesso de poderes ou
infrac&o de lei, contrato social ou estatuto; c) estabel ecimento do nexo de causalidade entre 0 ato do
responsavel e o nascimento da obrigacéo tributéria; e d) apresentacdo das provas e indicios que dao
suporte as suas conclusdes do Fisco.
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Atualmente existern bem poucos precedentes recentes que sufraguem a “teoria dos atos de gestédo” para
fins de aplicacdo do art. 135 do CTN, qual sgja, a dispensa da comprovacdo do ato especifico com
excesso de poderes ou infrag8o alei, contrato social e estatutos, assim como 0 pressuposto da existéncia
de dolo do sujeito passivo a partir dafuncdo que ostenta na empresa.

De modo geral, podemos reconhecer a existéncia de uma jurisprudéncia administrativa sobre o tema,
alinhada, inclusive, com atese fixada no Recurso Especial n° 1.101.728/SP, julgado sob a sistematica de
recurso repetitivo, no sentido de ser “indispensavel, para tanto [para a responsabilizacdo de gerentes
diretores e representantes], que tenha agido com excesso de poderes ou infracéo a lei, ao contrato social
OuU ao estatuto da empresa”.

Naturalmente, trata-se de uma matéria que, nos casos concretos, desafia profunda andlise probatéria, mas
cuja consolidacdo de entendimentos juridicos contribui para umamaior seguranca dos contribuintes, a
despeito de afiscalizacdo seguir ignorando tais condi¢des de responsabilizacdo, em suas autuagoes.

Este texto ndo reflete a posicdo institucional do CARF, mas sim uma analise dos seus precedentes
publicados no sitio virtual do 6rgdo, em estudo descritivo, de carater informativo, promovido pelos seus
colunistas.

[1] Relatora Cons. Livia De Carli Germano, julgado em 18/09/2018.
[2] Relator Cons. Daniel Ribeiro Silva, julgado em 17/09/2019.

[3] Relatora Cons. Milene de Araljo Macedo, Redator Designado Cons. Jose Eduardo Dornelas, julgado
em 21/02/2018.

[4] Relator Cons. Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa, julgado em 20/02/2019.
[5] Relator Cons. Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa, julgado em 20/02/2019.
[6] Relator Cons. Carlos Augusto Daniel Neto, julgado em 25/07/2018.

[7] Relator Cons. Nelso Kichel, Redatora Designada Cons. Amélia Wakako Y amamoto, julgado em
16/05/2016.

[8] Relator Cons. Moisés Giacomelli Nunes, julgado em 13/09/2012.
[9] Relator Cons. Leonardo de Andrade Couto, julgado em 26/07/2017.
[10] Relator Cons. Marco Rogério Borges, julgado em 22/01/2019
[11] Relatora Cons. Gisele Barra Bossa, julgado em 15/08/2018.

[12] Relator Cons. Efigénio de Freitas Junior, julgado em 15/10/2019.
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[13] Relatora Cons. Adriana Gomes Régo, julgado em 08/11/2017.
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