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O “fim” do Direto: novastecnologias, algoritmos e o fator Olaf

Na ultima aula e, de maneira recorrente, nos Ultimos encontros, o tema da inteligéncia artificial “aliado”
ao Direito tem sido discutido a partir de diversas noticias que parecem assombrar 0s alunos e muitos
profissionais do Direito. Notadamente, isso é reflexo do proprio interconectado mundo tecnol 6gico
—muitas informacgdes, muitas noticias, muitas descobertas, muitos experimentos, muitas transformacoes
(hiperconex&o)— em todas as dimensoes.

A tecnologia certamente, a0 menos em parte, € responsavel pelo desenvolvimento civilizacional
contemporaneo e o fetiche que a acompanha, por parte de quem pesquisa e desenvolve, em regra, mais
do que afacilitagcéo da vida cotidiana é a superagao/substitui cdo da racionalidade humana. Dai porque,
numa reflexéo mais profunda (ética) sobre onde vamos chegar e se sabemos o que |4 vamos encontrar,
me remete, de maneira metaforica (os filmes infantis sdo 6timos paraisso...), ao que vou aqui chamar de
fator Olaf. Olaf € um personagem de Frozen, de Walt Disney.

E um boneco de gelo, criado por Elsa e que, num aparente paradoxo, tem ele o sonho de “encontrar” o
verdo... Olaf, apos cantarolar seu desgjo... € curiosamente interpelado pelo outro personagem:

Qual sua experiéncia como verao?... e Olaf, todo serelepe, responde: Nenhuma?! Dai ent&o o outro
personagem, espantado com sua ingenuidade, comenta com os demais: .. .ele precisa saber ... alguém
conta para ele ou eu conto?!

Portanto, o fator Olaf € uma metéfora que, neste texto, pode orientar uma critica ética no sentido de que
atecnologizacdo do mundo e também do/no direito: estamos dispostos a pagar o preco de
modificacdo/substituicdo da racionalidade humana e suas contingéncias naturais pelainteligéncia
artificial? E, naquilo que costumamos a nos debrucar em sala de aula, o Direito esta pronto para os
efeitos colaterais dainteligéncia artificial? Aqui neste mesmo espaco (Jurisdicdo 4.0 einteligéncia
artificial exegética: os nhovos "codigos') jaindiquel que a massa de bacharéis — 0s ndo aprovados no
exame de ordem, o0s outros tantos que, aprovados no exame de ordem, ndo vivem do direito, outros,
ainda, por questdo de mercado ou por ndo terem sido aprovados em concurso, e até mesmo agqueles que o
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foram, seremos todos derretidos pel o desejado verdo (noooo veradado, como cantarolou Olaf...).

Tenho duvidas ou, talvez apontamentos empiricos, para questionar se atecnologizacdo e nela, a
inteligéncia artificial, é inclusiva. Noutras palavras, se essa condicdo pdés-moderna € includente ou
excludente. A provocagao € propria porque existe um salto de pesquisa que precisa ser discutido:
estamos afalar apenas de uma dimens&o técnica ndo-intencional ou esse processo tecnologico (1A)
requer uma reflexdo sobre sua intencionalidade e o impacto na dimensdo humana-social? Nao sio raras
as afirmacoes (e estudos) de que atecnologia, de um lado, acirrou o individualismo, o sectarismo, as
doencas psicol égicas, os conflitos humanos e ambientais, a divisdo politica e influenciou processos
eleitorais etc., embora, também, de outro lado, facilitou o acesso ainformagao, reconfigurou as relacdes
de tempo-espago, otimizou processos produtivos e desenvolveu novas formas de comunicacdo. Assistam
0 excelente episodio do Programa Direito e Literatura mediado por Lenio Streck, com a participacdo de
outros professores, sobre Direito e Novas Tecnologias.
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Observado com o necessario cuidado, diversos desses processos, qualifiquemos eles como positivos ou
negativos, em maior ou menor grau, fato € que, hoje, o debate transcende a instrumentalidade técnica e
neutral datecnologia. N&o é por menos que a necessidade de desenvolvimento de “ contra-tecnol ogias’
ou “contra-intencionalidades’ tem afinalidade de proteger dados, privacidade, seguranca nacional,
disseminacdo de informagdes fal sas dentre outros tantos exemplos. Jacques Ellul[1], referiaque a
tecnol ogia estava acompanhada de determinadas técnicas racionalmente calculadas, de modo que a
técnica se tornou 0 novo e especifico meio social no qual 0 homem passou a existir, substituido o antigo
meio social, 0 da natureza. Numa visdo mais contemporanea, ndo se trata de uma critica a ciéncia ou sua
transcendéncia, mas trazer-a-luz que as tecnologias ndo sdo neutras, sdo influenciadas por interesses e
processos publicos, como destaca, hd muito, Feenberg[i] e que, por isso, podem/devem ser
democraticamente construidas e controladas. Enfim, sob diversas perspectivas atécnica, a“techné” ea
tecnologia no processo histdrico-social foram e estdo sendo discutidas (Heidegger, Marcuse, Habermas,
Mundford, Ihde, Franssen, Cupani, Dusek entre outros) sob 0 angulo da ética e/ou da democracia.

A partir do/no Direito, como diz Streck, a naturalizag&o da tecnologia como racionalidade — uma espécie
de existencial virtual-artificial — nos encaminha para um processo de desumanizagdo ou
dessensibilizacdo davida e do cotidiano. Dai porque as insatisfages muito contemporaneas com a
politica, ademocraciae com o direito sdo em grande medida um recado de modificagdo (intencional,
penso eu) do modo existencial natural da humanidade, a qual ndo estd mais a vontade no seu habitat. Pré-
ocupar-se é uma questdo de sobrevivéncia, € da dimensdo humano-cognitiva do processo (existencial).

No direito, situado nas ciéncias sociais, padecerdo, o direito e todos os seus atores, padecerd a
Constituicdo e suas garantias, que ndo combinam com a acel eracdo tecnologia, padecera a sociedade de
paises de modernidade tardia, pois ndo conseguem se adaptar ao “novo-velho” meio, sem ser
subservientemente dominados. Se Ministro Presidente do STF defende “ desidratar” a Constituicéo,
caminhamos mal. Ora, no direito nem bem experimentamos uma década dos prometidos “ efeitos
positivos do processo eletrdnico” e ja estamos num salto quantico em diregdo modificac8o da esséncia
da prestacdo jurisdicional (jurisdicdo 4.0 — algoritmica) e como também da prépria advocacia (Streck —
Distopia: os algoritmos e o fim dos advogados: kill all the lawyers!). Como diz 0 Gato de Alice no pais
das maravilhas... guando ndo se sabe para aonde vai, qualguer caminho serve.

Se 0s softwares séo mais capazes de produzir segurancajuridica e previsibilidade do que aguele (ser
humano) que pensou a propria seguranca juridica e a previsibilidade como garantias democraticas é
porque fracassamos. Entdo, se € verdade que conhecimento é poder, os novos donos do Poder, no
Direito, serdo os donos dos dados, como disse Streck no episddio daquele programa. Predados pela
predicdo artificia (la bouche I'algorithme, como eu ja disse noutra coluna) serevelaai o fator Olaf, da
prescindibilidade da dimensdo criativa e interpretativa do ser humano — tipica das ciéncias humanas
aplicadas -, um alto preco civilizacional.

[1] In: The Technological order: Proceedings of the Encyclopedia Britannica Conference, ed.
Carl E. Stones, Wayne: Wayne Sate University Press, 1963, p. 10.
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[i] Cf. FEENBERB, Andrew. Mar cuse ou Habermas: duas criticas da tecnologia. Trad. Newton Ramos
de Oliveira. Rev. Maureen Mourning. Disponivel em:

https:.//www.researchgate.net/profile/Mauricio Chiarello/publication/314299230 Marcuse ou Habermas [
ou-Habermas-Duas-criticas-da-tecnol ogia.pdf Acesso em: 27 ago. 2019.
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