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Diferenca de ICM S entre estados pode ser regulada por lel ordinaria

O trecho da Constituicéo Federal que atribui ao estado consumidor a cobranca da diferenca entre o seu
ICMS e o imposto interestadual ndo precisa ser regulamentado parater eficicia. Ou sgja o inciso VII do
artigo 155 tem eficécia plena, no entendimento do Org&o Especial do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro.
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Orgao Especia do TJRJ entendeu que diferenca de aliquota de ICM S fixada pelo estado é
valida
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A decisdo, tomada por maioria nesta segunda-feira (26/8), foi de negar ainconstitucionalidade do artigo
3°, VI, daLei fluminense 2.657/1996, que regulamenta o ICM S do estado.

O dispositivo estabel ece que o fato gerador do imposto ocorre, entre outros casos, “na entrada no
estabel ecimento do contribuinte de mercadoria proveniente de outra unidade da Federacéo, destinada a
consumo ou a ativo fixo”.

A Editora Abril apresentou arguicéo de inconstitucionalidade contra o dispositivo. De acordo com a
companhia, o artigo 3°, VI, daLei 2.657/1996, estabeleceu fato gerador de ICMS ndo previstanalLel
Complementar 87/1996, que trata do imposto sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e
sobre prestactes de servicos de transporte interestadual .

Em sustentacdo oral, o procurador do estado do Rio André Alonso afirmou que alei fluminense so fixa
guando ocorre o fato gerador, e ndo cria hipotese de tributagdo. Além disso, ele ressaltou que todos os
estados brasileiros tém normas semel hantes. O procurador também disse que, se o dispositivo fosse
declarado inconstitucional, o Rio deixaria de arrecadar R$ 1 bilhdo anuais.

A relatorado caso, desembargadora Nilza Bitar, votou por declarar ainconstitucionalidade do artigo 3°,
VI, daLe 2.657/1996. Segundo €la, o diferencial de aliquotas sd poderia ser fixado por lei
complementar, e ndo ordinaria, como foi feito no Rio.
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Porém, prevaleceu o voto divergente do desembargador Milton Fernandes de Souza. Conforme o ex-
presidente do TJ-RJ, o artigo 155, paragrafo 2°, inciso V11, da Constituicdo Federal, tem eficacia plena.
Dessa maneira, ndo faz diferenca que a diferenca de aiquota entre estados tenha sido regulada, no Rio,
por lei ordinaria, e ndo complementar.

Nessa linha, o desembargador Bernardo Garcez lembrou que o Supremo Tribunal Federal admitiu a
regulamentacdo de diferenca de aliquota ndo precisa ser feita por lel complementar (ADI 3.246).

Ja o desembargador Nagib Slaibi Filho ressaltou que a declaracéo de inconstitucionalidade do
dispositivo gerariainsegurancajuridica. 1sso porque diversos consumidores poderiam do estado do Rio
cobrar os valores que pagaram de diferenca de aliquota.
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