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Alan Paiva: aroupado réu no julgamento pelo tribunal dojuri

No més de marco, protocolei pedido de providéncias no Conselho Nacional de Justica— CNJ (PP
0001837-56.2019.2.00.0000) informando que, em S&o Luis’MA, os presos geralmente sdo julgados pelo
Tribunal do Jari usando a vestimenta do presidio (chinelos, bermuda e camisa de cor laranjacom a
inscricdo “interno” em letras garrafais), em flagrante violagéo dos direitos e garantias fundamentais
assegurados na Constituicéo Federal de 1988 e em tratados internacionais assinados pelo Brasil.

Cumpre observar que a apresentacdo do acusado perante o conselho de sentenca nessas condicdes pode
ser determinante para o resultado do julgamento com graves consequéncias para suavida e sua
liberdade. Por isso, deve ele sempre comparecer ao julgamento utilizando roupas comuns, a sua propria
escolha, que podem ser cedidas pelafamilia, jamais devendo se apresentar diante dos jurados trajando
uniforme da penitenciéria.

As Regras Minimas das Nacdes Unidas para o Tratamento de Presos (Regras de Mandela), que segundo
0 Ministro Ricardo Lewandowski, do Supremo Tribunal Federal, podem e devem ser utilizadas como
instrumento a servigo da jurisdicéo, expressamente estabelecem, no item 19.3, que:

“Em circunstancias excepcionais, sempre que um preso se afastar do estabelecimento
prisional, por motivo autorizado, deverater permissdo de usar suas proprias roupas ou outra
gue sgjadiscreta.”

A Constituicao Federal estabelece, em seu art. 5°, inc. I11, que “ninguém sera submetido a tratamento
desumano ou degradante”. Tal principio encontra-se inscrito na Convencédo Americana de Direitos
Humanos (“ Toda pessoa privada de liberdade deve ser tratada com o respeito devido a dignidade
inerente ao ser humano — art. 5%’) e nas Regras Minimas das Nagfes Unidas para o Tratamento dos
Presos (“todos os presos devem ser tratados com o respeito devido a seu valor e dignidade inerentes ao
ser humano — Regra 1”).

A nossa Carta Magna estabel ece ainda o principio da presuncao de inocéncia, segundo o qual “ninguém
sera considerado culpado antes do transito em julgado de sentenca penal condenatéria’ (Art. 5°, inc.
LVII). Como parece 6bvio, é dificil considerar inocente quem ja se apresenta para julgamento pelo
Tribunal do Jari como criminoso. Nesse caso, presume-se ndo sO a culpa do acusado, mas também o
risco que ele oferece a sociedade, sendo quase certa sua condenacgéo pelo conselho de sentenca.

Vale observar que os presos chegam algemados ao plenério do Jari, 0 que contribui para que sgjam
vistos como cul pados e perigosos antes mesmo de sentarem no famigerado banco dos réus.
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O referido procedimento, adotado nas varas do JUri da capital maranhense, violaigualmente a garantia
da plenitude de defesa prevista constitucionalmente (art. 5°, inc. XXXVI1I, a, da CF). Com €feito, a
Constituicdo Federal assegura atodo acusado a ampla defesa e 0s recursos a elainerentes e, no caso
especifico do Tribunal do Juri, vai além, assegurando-lhe a plenitude de defesa, privilegiando-o em
relacdo a acusacao, pois € a parte mais fraca da relacéo processual penal.

Além de constituir obstéculo ao exercicio da defesa plena, o fato de o réu ser julgado com as roupas de
presidiario o coloca numaindisfarcavel posicéao de inferioridade e submisséo em relacéo a acusagao que
saberatirar vantagem da situagdo junto ao conselho de sentenca. Desse modo, néo é dificil concluir que
0 comparecimento do réu diante dos jurados vestindo as vistosas e constrangedoras roupas do presidio —
com acor laranjae ainscricdo INTERNO nas costas — dificulta sobremaneira o exercicio do papel do
defensor que se vé diante dessa evidente e inaceitavel disparidade de armas.

Sob outro aspecto, ndo se pode olvidar que, muitas vezes, como sabem os profissionais que atuam no
Tribunal do Jari, o réu ja chega condenado ao local de julgamento, seja pelamidia, seja pela gravidade
daimputagdo. Em situagbes como essa, incumbe ao advogado afastar as primeiras impressoes e as
naturais prevencdes dos juizes leigos. 1sso se torna quase impossivel quando o réu surge diante dos
jurados algemado e usando as roupas do carcere, dando-lhes aimpressdo de ser um criminoso perigoso
gue ndo pode, em hipotese alguma, deixar a prisdo onde se encontra. Nesse caso, 0 hébito faz o monge e
€l e acaba sendo julgado pelas suas aparéncias em plenario.

O julgamento do réu com as roupas de presidiério também afronta a dignidade da pessoa humana

, que foi elevada a categoria de valor fundamentador do nosso sistema de direitos fundamentais (Art. 1°,
I11, CF) e congtitui a viga mestra de todo o arcabouco juridico, estando na base do Estado Democratico
de Direito.

Como adverte o ilustre penalista espanhol José Cerezo Mir,

“Se 0 Direito ndo quiser ser meraforca, mero terror, se quiser obrigar atodos os cidaddos em
Sua consciéncia, ha de respeitar a condicéo do homem como pessoa, como ser responsavel”,
pois “no caso de infragdo grave ao principio material de justica, de validade a priori

, a0 respeito a dignidade da pessoa humana, carecera de forca obrigatéria e, dada sua
injustica, sera preciso negar-lhe o cardter de Direito” (Curso de Derecho Penal Espafiol, P. G.
, Vol. I, Madrid: Tecnos, 1985, p. 18).

Esse procedimento infringe ainda a necessaria isonomia porquanto o0s acusados que respondem ao
processo em liberdade comparecem ao Tribunal do Jiri com roupas comuns, engquanto 0s encarcerados
se apresentam para julgamento em condicéo humilhante e vexatéria, situacéo essa que certamente influi
no animo dos jurados que, como juizes leigos, julgam de consciéncia, sem apego legal ou doutrinério.

Romulo Luis Veloso de Carva ho, Defensor Publico no Estado de Minas Gerais, ao escrever sobre o
tema, observou com razéo que:
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“E preciso sempre lembrar que os jurados julgam por intima convicgdo e ndo possuem
capacitacdo técnica para manter distanciamento da tentacdo de condenar o acusado que se
apresenta com uniforme do presidio. No imaginario popular, quem esta preso é porque
merece. Os defensores publicos que jarealizaram julgamentos com pluralidade de réus, em
gue parte dos acusados se encontra presa preventivamente e outra parcela respondendo em
liberdade, sabem perfeitamente a diferenca de tratamento dispensado, como regra, pelo
tribunal popular.” (O Tribunal do Juri e a Defensoria Pablica. Florianopolis: Tirant Lo
Blanch, 2018, p. 43)

O Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o, em decisdo de 12/8/2019, no julgamento da Apelacéo
Criminal n° 0001188-72.2012.8.10.0060, relator o desembargador Josemar Lopes Santos, anulou
julgamento do Tribunal do Jari no qual o réu permaneceu com as roupas de presidiario, concluindo que:

“A submissdo do acusado a julgamento pelo Tribunal do Jari popular utilizando vestes de
interno do sistema penitenciério, em contraposicdo airresignacdo da defesa técnica quanto a
referido fato, leva a anulagéo da sentenca e do respectivo ato processual, diante da clara
violacdo dos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, daisonomia, da
vedacdo ao tratamento desumano ou degradante e da vedagdo a direitos fundamentais, posto
gue tal ocorréncia gerou desnecessaria estigmatizacdo prévia do apelante perante o Conselho
de Sentenca, a denotar clarainfracdo a garantia da paridade de armas no processo penal.

Em 13/8/2019, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RMS n° 60.575/MG, do qual foi relator
o ministro Ribeiro Dantas, anulou julgamento no qual o juiz indeferiu genericamente pedido da defesa
para que o réu se apresentasse no plenério do Tribunal do Jari com roupas civis, entendendo que houve
cerceamento da plenitude de defesa do réu.

A simulavinculante n® 11 do Supremo Tribunal Federal, que dispde sobre o uso de algemas, resultou
também da permanéncia de acusados algemados, sem necessidade, durante todo o julgamento pelo Jari,
em flagrante desrespeito a dignidade da pessoa humana, bem como a plenitude de defesa. O mesmo se
aplica ao julgamento do réu com a vestimenta do presidio que, assim como as algemas, constitui
manifesto e inaceitdvel simbolo de culpaainfluir no &nimo e, consequentemente, na decisao dos jurados.

O Supremo Tribunal Federal, através do voto do Ministro Marco Aurélio Mello, cujas consideraces
sobre 0 uso de algemas no Tribunal do Juri se aplicam perfeitamente ao uso das vestes do presidio, assim
decidiu:
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“Em primeiro lugar, levem em conta o principio da ndo cul pabilidade. E certo que foi
submetida ao veredicto dos jurados pessoa acusada da pratica de crime doloso contraa vida,
mas que merecia tratamento devido aos humanos, aos que vivem em um Estado Democrético
de Direito. (...) Ora, estes preceitos — a configurarem garantias dos brasileiros e dos
estrangeiros residentes no Pais — repousam no inafastavel tratamento humanitario do cidadéo,
na necessidade de lhe ser preservada a dignidade. Manter o acusado em audiéncia, com
algema, sem que demonstrada, ante préticas anteriores, a periculosidade, significa colocar a
defesa, antecipadamente, em patamar inferior, ndo bastasse a situacéo de todo degradante. O
julgamento no Juri € procedido por pessoas leigas, que tiram as mais variadas ilagdes do
quadro verificado. A permanéncia do réu algemado indica, a primeiravisdo, cuidar-se de
criminoso damais alta periculosidade, desequilibrando o julgamento a ocorrer, ficando os
jurados sugestionados.” (HC 91.952, rel. Min. Marco Aurélio, j. 7.8.2008, DJE 241 de
19.12.2008).

De igua modo, constranger o réu a usar, no momento do julgamento que definird o seu destino, a
vestimenta propria do cércere, constitui medida que viola o tratamento humanitério devido atodo
cidaddo, mormente aguel e submetido a um processo criminal, ferindo sua dignidade como pessoa
humana e colocando a defesa em situacdo inferior no plenario do Jari. Ademais, exerce sobre 0s jurados
pressdo indevida e afeta, sem sombra de divida, suaimparcialidade, sem aqual ndo élicito falar em
julgamento justo.

Aury Lopes Janior e Alexandre Morais da Rosa, em brilhante artigo sobre o assunto publicado na Conjur
em 16/8/2019, ressaltaram que “aluta por tal situacéo € antiga, como os pleitos dos advogados Alan
Paiva e Sandra Fonseca, porgue se a algema antecipa a compreensao de cul pa, nos termos da Simula
vinculante 11, qual a diferenca daroupa de preso?’.

No inicio deste terceiro milénio, ndo € mais possivel compactuar-se com praticas inquisitivas que ainda
tratam o réu como mero objeto do processo e ndo como sujeito de direitos consagrados na Constituicéo e
nas leis do pais. A situacdo humilhante e degradante em que 0s réus presos sdo submetidos a julgamento
no Tribunal do Juri de S&o Luis constitui grave ofensa ao Estado Democrético de Direito.

Ressalte-se que nenhuma razdo de seguranca justifica esse procedimento, sobretudo considerando que os
presos chegam ao Forum algemados, sob forte aparato policial, e assim permanecem até ordem judicial
em contrario. Inexiste, portanto, qualquer motivo para serem submetidos a julgamento com os trajes da
prisdo, medida que acarreta prejuizo para a defesa e atinge, em sua grande maioria, 0s réus pobres que
constituem a verdadeira clientela do nosso sistema prisional.

Diante disso, devem ser tomadas as providéncias cabiveis para fazer cessar essa prética gue viola os
direitos e garantias fundamentais previstos na Constituicdo Federal, na Convencdo Americanade
Direitos Humanos (Pacto de Sdo Joseé da Costa Rica), nas Regras de Mandela da ONU e em outros
tratados internacionais assinados pelo Brasil, assim como tem produzido graves e irreparéveis injusticas
nos julgamentos realizados pelo Tribunal Popular.
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