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Opinido: atributacao do Funrural sobre exportacéo indireta

E necesséria uma répida definic&o sobre aimunidade e as exportacdes indiretas feitas pelo setor do
agronegdcio, que tem sua receita bruta tributada pel o denominado Funrural. Nesse sentido, a Associagéo
Nacional de Defesa dos Agricultores Pecuaristas e Produtores da Terra (Andaterra) e a Associacéo
Brasileira dos Criadores de Zebu (ABCZ) s&o os novos amici curiae admitidos pelo STF, em abril, para
colaboragdo no julgamento do Recurso Extraordinario 759.244/SP, Tema 674 da repercussdo geral:

“ Aplicabilidade daimunidade referente as contribui¢es sociais sobre as receitas decorrentes de
exportagdo intermediada por empresas comerciais exportadoras (‘trading companies)”.

Referidas entidades destacaram que seu ingresso no julgamento do tematem por objetivo a protecéo dos
interesses de diversos produtores rurais de médio e pequeno porte, que, para exportarem seus produtos,
necessitam da intermediacdo de empresas comerciais que possuam estrutura negocial suficiente paraa
realizacdo de comércio exterior, as chamadas trading companies.

Assim, com o ingresso dos hovos amici curiae, e também com arecente visitado STF de tema
relacionado atributacdo do setor — definicéo da constitucionalidade da contribuicdo dispendida pelo
empregador rural pessoa fisicaao Funrural no julgamento do RE 718.874/RS (Tema 669) —,
potencializou-se as expectativas do setor do agronegocio na definicéo pelo STF dainterpretacéo do
alcance daimunidade prevista no artigo 149, paragrafo 2°, |, da Constituicdo Federal, in verbis:

“as contribuicdes sociais e de intervencado no dominio econdmico de que trata o caput deste artigo (...)
n&o incidir&o sobre as receitas decorrentes de exportagéo” .

Os produtores rurais e agroindustrias buscam a resolucéo da controvérsiapelo STF para que sgja
definida se aregraimunizante aplicavel as contribuicdes sociais incidentes sobre as receitas auferidas
com as exportacfes também se aplica as exportacles feitas por intermédio de trading companies

nas chamadas “ exportagdes indiretas’.

Vaelembrar que toda a controvérsiainstaurada se deu em razéo da— indevida, ao Nnosso ver —
interpretacdo dada pela Receita Federal ao alcance da norma imunizante.

Nesse contexto, a Receita, por meio do artigo 170, parégrafos 1° e 2° da Instrucdo Normativa 971/09,
definiu o alcance da aplicacéo daimunidade apenas aos casos em que a comercializacéo da producéo
rural se realiza de forma direta entre produtor e adquirente, este Ultimo situado no exterior, excluindo as
exportagdes intermediadas por trading companies.

Nesse sentido, no jareferido leading case no STF sobre o tema, a Unido defende a constitucionalidade
da vedagdo imposta pela citada instrugcdo normativa, aduzindo que aintermediacéo na comercializagdo
do produto rural por trading company equivaleria a venda no mercado interno, ainda que sua destinagéo
final sgja o mercado externo.
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Ainda, paraaUni&o, sendo aregra posta pelo artigo 149, parégrafo 29, |, da Constituicdo Federal uma
regra de imunidade tributéria, concedida pelo constituinte, ainterpretacéo a ser feita deve ocorrer de
formarestritiva, ndo cabendo excegles aregrageral. Assim, aos olhos da Uni&o, caso a Constituicéo
desgjasse desonerar as exportagdes indiretas, haveria disposi¢céo expressa nesse sentido.

Contudo, no nosso entender, a Receita ndo poderia dispor de legislacéo infralegal para delimitar o
alcance daimunidade das exportacdes. 1sso porque o nucleo da regra de imunidade € a origem da receita.
Sendo esta receita proveniente de exportacdo, ndo haveraincidéncia de contribuicdo social, sgjaa
exportacao da modalidade direta ou indireta. Ou sgja, aforma de operacao da exportacdo pouco importa
para a fruicdo daimunidade, hgja vista que o legislador desejou desonerar 0 nucleo “exportacéo” no
intuito de que (i) o produto nacional possa ser competitivo no mercado externo e (ii) seja estimulado o

ingresso de valores no Brasil.

Sendo assim, afuncionalidade de uma trading company — empresa possuidora de estrutura negocial
capacitada para arealizacdo de comércio com o exterior — € a aquisi¢do de produtos no mercado interno
para o fim especifico de exportacdo, de modo que a receita obtida pelo negdcio juridico celebrado entre
produtor e atrading company €, sem duvidas, receita auferida através do nucleo "exportacéo”, ainda que
na modalidade indireta.

Como ndo ha determinacéo pelo STF de imediata suspenséo do curso dos processos de mesma temética
na primeira e na segunda instancia, os contribuintes — desde que tenham acfes ajuizadas sobre o tema
— continuam a mercé de decisdes conflitantes proferidas pelos tribunais regionais federais.

A titulo exemplificativo, a 82 Turmado TRF da 12 Regido proferiu acordéo favoravel parao fim de
possibilitar afruicdo daimunidade em suas exportagdes intermediadas. Ve a-se trecho do julgado[1]

. "A despeito da possibilidade de cobranca das contribuicdes previstas naLei n° 10.256/2001, a
Constituicéo Federal, em seu art. 149, § 2°, dispde sobre aimunidade de 'contribuigdes sociais sobre as
receitas decorrentes de exportacéo', ndo havendo qualquer 6bice para que aimunidade al cance também
operacOes realizadas por meio de "trading companies’.

Contudo, de forma contraria, ja se manifestou a 22 Turma do TRF da 32 Regi&o no sentido de

impossi bilidade da aplicago da regraimunizante as exportagdes intermediadas por trading companies 2]
. "A regraimunizante prevista no artigo 149, 82°, |, da Constitui¢cdo Federal n&o € aplicavel a hipotese
das contribuigdes sociais e de intervencdo no dominio econémico incidentes sobre receitas de
‘exportacOes indiretas, ou sgja, decorrentes de vendas efetuadas a 'trading companies' para posterior
exportacdo por esta, por implicar interpretacéo ampliativa legalmente vedada’.

Assim, diante do forte impacto financeiro a ser gerado pelo julgamento do leading case
e notdrio cendrio jurisprudencial controvertido na primeira e na segunda instancia dos tribunais,
crescem as expectativas do agronegocio acerca da definibilidade da controvérsiafiscal.

[1] AC 0006981-10.2006.4.01.3803, JUIZ FEDERAL RAFAEL LEITE PAULO, TRF1-OITAVA
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[2] TRF 32Regido, PRIMEIRA TURMA, Ap — APELACAO CIVEL — 2189955 — 0010789-
81.2014.4.03.6100, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL VALDECI DOS SANTOS, julgado em
04/10/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 18/10/2018.
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