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~raGate: partell, Glenn eosjornalistas

Em continuac&o ao Ultimo texto na coluna, em que discutimos 0s

eventuais crimes dos Araraquarahackers, passamos a analisar a conduta de outros personagens do
AraraquaGate.

Comete crime aquel e que recebe as informagdes obtidas nos celulares ilegalmente invadidos pelos
Araraquaquarahackers.

Sustentei no primeiro texto dessa série que o fato tipico aplicavel ainvasdo do celular € o tipo do artigo
154-A do Cédigo Penal que criminaliza, no que interessa ao caso, ainvasao de dispositivo informético
ahelo, mediante violag&o indevida de mecanismo de seguranca, desde que presente a finalidade de obter
dados ou informagdes sem autorizacdo do titular do referido dispositivo.

Logo, as informagdes assim obtidas sdo produto de crime.

Imaginemos — e tudo aponta que tenha sido mesmo assim — que tal produto tenha recebido (leia-se,
gratuitamente) pelo Intercept.

O artigo 154-A ndo criminaliza o recebimento do contetido hackeado; o Cédigo Penal criminaliza, em
sintese, dois grupos de hipéteses de “recebimento”: de vantagem indevida por funcionério publico (tipos
contra a administracéo publica) e de produtos do crime.

Fundamental mente, receber coisa que saiba ser produto de crime. Cuida-se do delito de receptacéo,
delito apenado com reclusdo de 1 a4 anos, e multa. Admite até uma modalidade tida como culposa, para
guando, simplificadamente, o recipiente ndo saiba da origem ilicita, mas deveria desconfiar de referida
origem.
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Cometeu Glenn Greenwald, do Intercept, o referido delito?
A resposta € negativa.

Primeiramente, o delito de receptacéo tem como bem juridico protegido o patriménio. Analisando bem,
modalidade do crime de receptacdo criminaliza um fato que, arigor, ndo seria punido pelas regras
gerais do Cadigo Penal. Explico: guando aguele que ilicitamente obteve uma coisa (pela via do furto, do
roubo etc.) o bem juridico patriménio jafoi lesionado; a disposicdo posterior da coisa seria exaurimento
ou, genericamente, um pés-fato ndo punivel. Excepcionalmente, conduta nova, posterior a ofensa ao
bem juridico patriménio, foi algada a um novo tipo penal, autdnomo. N&o por outro motivo que ndo
comete receptacdo a disposi¢cao da coisa pelo mesmo agente que obteve a coisailicita

Coisa, parafins de delitos patrimoniais, € qualquer bem revestido de significado econdmico.
Informagdes, conversas, S30 Coisas?

Um bom modo de buscar uma resposta— dai a digresséo quanto a natureza do delito de receptacéo — esta
no delito antecedente: sofreu lesdo patrimonial o invadido pel os hackers?

A resposta € negativa. O tipo do artigo 154-A, a propdsito, tutela a inviolabilidade dos segredos.
Do ponto de vista da tipicidade objetiva, portanto, ndo vislumbro receptaco na agdo do I ntercept.

Mas e os tipos de violacdo de segredo ou de sigilo, ja que € alesdo a esse bem juridico que fez surgir o
artigo 154-A?

Realmente, o Codigo Penal pune a divulgacéo de documento particular ou correspondéncia confidencial
(artigo 153), de que é destinatario ou detentor, figuras que ndo se aplicam aos jornalistas do Intercept.
Também o artigo 154 incrimina a violacdo de segredo profissional, tipo especial que demanda que o
segredo tenha chegado ao conhecimento do autor em razéo de funcéo, ministério, oficio ou profissao.
|gualmente ndo € o caso; os interceptados, por 6bvio, ndo levaram ao conhecimento dos contelidos ao
Glenn e seus colegas, muito menos por causa do papel que ocupam.[1]

Asfiguras dos artigos 153 e 154, aém disso, demandam que a divulgacdo tenha se dado sem justa causa.

Essa locucdo invoca tema importante ao debate, muito embora a tipi cidade objetiva, como ja visto,
sepultasse eventual carater delitivo da conduta.

Como ponderar aliberdade de imprensa, de estatura constitucional, com esse tipo?
Parece haver dois caminhos dogmaticos mais diretos.

Sob a 6tica da tipicidade conglobante — de que sdo principais defensores, entre nos, Nilo Batistae
Zaffaroni —aeventual vedacdo tipica deveria ser avaliada em conjunto (dai o conglobante) com o
ordenamento juridico como um todo. A rigor, nessa posi¢do, sd haveria um aparente conflito de sinais
normativos; a liberdade de imprensa preponderaria sobre a proibicéo tipica, dissolvendo o conflito, por
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auséncia de pragma.

Outro caminho seria 0 da antijuridicidade, em que a liberdade de imprensa serviria como verdadeiro
permissivo constitucional, ainda que ndo se tratasse de uma hipétese de justificante alistada no artigo 23
do Cdédigo Penal.

Questdo mais instigante nasceria se os jornalistas tivessem pago pelafonte.

Se 0 pagamento se desse para que os celulares fossem interceptados, parece simples concluir pelaautoria
mediata do crime. Assim, os jornalistas se tornariam responsaveis pelo artigo 154-A, ao lado dos
Araraguarahackers.

E se, todavia, tivessem comprado as informacdes depois das interceptacdes?
Prepondera no jornalismo ndo ser ética a prética de remunerar umafonte.
Qual arelevancia penal dessainfracéo ética?

Curiosamente, as informagdes passam ater dimensdo econdmica e, assim, podem se aproximar do
elemento tipico “coisa’. De outro lado, ndo se observa, mesmo nessa hipotese, uma lesdo ao patrimonio
dos interceptados.

Assim, em que pese maior proximidade ao delito de interceptacdo, quando comparada a obtencéo
gratuita da fonte, ainda ndo se vislumbra, mesmo mediante remuneracéo, |esdo ao bem juridico
patrimonio.

Pode-se arguir que isso estimularia ainterceptacéo de aparel hos informéticos; em que pese a
razoabilidade do argumento e dainfracdo ética, do ponto de vista penal, ndo vislumbro maiores
diferencas da obtencdo gratuita de fonte jornalistica.

No proximo texto, incursionaremos dos temas de potencial violacdo de sigilo do inquérito na possivel
ciénciado Ministro Moro de detal hes da investigacéo o que representaria, do ponto de vista penal,
movimento de destruir as informagdes ilicitamente col hidas pel os Araraquarahackers.

[1] Paraevitar enfado do leitor, lembro que o crime de violag&o de sigilo funcional é proprio de
funcionario publico e, embora os jornalistas pudessem ser extranei a esse delito, ndo ha noticia de que
gualquer funcionario publico (intraneus) tenha de qualquer forma participado da invasdo dos aparel hos,
ou da posterior divulgacdo. Ainda, ha outras figuras que incriminam a divulgacéo de determinados
conteddos proibidos: cena de estupro e outras violadoras da liberdade sexual (art. 218-C do CP),

daquel es sigilosos em concursos publico e outros processos seletivos listados no tipo (art. 311-A do CP),
de informacéo caluniosa (art. 138 do CP) ou de conteido de comunicacdo telegrafica ou radioel étrica
dirigidaaterceiro (art. 151 do CP). Nenhuma hipotese aplicavel aos fatos até aqui conhecidos do
AraraquaraGate.
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