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José Araljo: recurso contra decisdo que nega seguimento a recur so

Um dos problemas mais enfrentados pelos nossos tribunais, em matéria de recurso, € a verificagcdo de
sua correta utilizagdo e as consequéncias em caso de erro considerado grosseiro.

Neste ensaio, serdo enfrentados, de acordo com ajurisprudénciado STJ e do STF, aspectos ligados a
unirrecorribilidade e as variaveis relacionadas ao juizo de admissibilidade dos recursos especial e
extraordinario, inclusive no que respeita a afetacéo do cabimento de reclamacéo (RCL 36.476).

Com efeito, é necessaria parcimoénia na interpretacdo do artigo 1.030 do CPC/15, com aredacdo
proveniente daLei 13.256/2016.

O ponto de partida para a andlise do recurso cabivel em face da negativa de seguimento ao RE ou REsp
€ enfrentar os motivos que geraram tal decisdo. Em resumo, estas condutas podem ser adotadas
(artigo 1.030 do CPC) pelo tribunal local:

e negativa de seguimento: (i) RE sem repercusséo geral ja declarada pelo STF ou quando a decisao
local estd em conformidade com o entendimento exarado pelo Supremo no regime da repercussao
gerd; (ii) RE ou REsp interposto contra acordéo decidido em conformidade com o entendimento
do tribunal superior advindo de julgamento de recurso repetitivo;

e remessa dos autos ao 0rgéo julgador para o juizo de retratacéo, nos casos em que o acordéo local
divergir do entendimento do tribunal superior advindo de recurso repetitivo ou repercussao geral;

e sobrestamento recursal, Nos casos em que a controvérsia submetida a regime repetitivo ainda ndo
foi apreciada pelo tribunal superior;

e selecdo do recurso como representativo de controveérsia; e

e realizacdo do juizo de admissibilidade regular, com aremessa, em caso positivo, do feito ao STJ
e/ou STF, desde que atendidos os pressupostos do artigo 1030, V, a ac, do CPC.

Partindo dessas miltiplas possibilidades, duas perguntas devem ser formuladas: qual o recurso cabivel
paraimpugnar a decisdo que obstou a subida do RE ou o REsp? Em caso de manuseio da peca errada, €
possivel a aplicacéo da fungibilidade recursal, em atendimento a primazia de mérito e a cooperacdo? O
CPC procurou resolver esses questionamentos, com o regramento contido no artigo 1.030, paragrafos 1°
e 2°, asaber: ARESp ou ARE é cabivel apenas quando a decisdo de inadmissibilidade for pautada no
inciso V, deste mesmo artigo, ficando as demais hipoteses sendo impugnadas por Agint (artigo 1.021 c.c
artigo 1.030, parégrafo 2°).

Contudo, € fato que em alguns casos a decisdo € duvidosa, pois ndo apresenta expressa indicacéo, dentro
das varidveis do artigo 1.030, do CPC, de qual o dispositivo que gerou a negativa de seguimento. Aliés,
a0 aplicar os precedentes do STF ou STJ, muitas vezes os tribunais locais adentram no mérito recursal,
ultrapassando os proprios limites da admissibilidade] 1]. Nesses casos, seriam cabiveis EDs paraa
corretaintegralizagao do julgado? Particularmente entendo que sim, tendo em vista que o artigo 1.022,
do CPC consagra a possi bilidade de manejo dos aclaratérios contra qualquer decisao[2].
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Contudo, o STJtem afirmado que os EDs ndo séo cabiveis contra as decisdes de inadmissibilidade e que,
Se acaso manejados, N&o interrompem o prazo para o recurso corretof3].

Também o STF tem precedentes contrarios ao cabimento de EDs contra deciséo local de
inadmissibilidade de RE (ED no ARE 685.079 —rel. min. Celso de Mello, j. em 28/8/2012, DJe de
10/10/2012; AgReg no Al 588.190- rel. min. Ricardo Lewandowski —j. em 3/4/2007 — DJ de 8/6/2007;
AgRg no ARE 813.750 —rel. min. Carmen LUcia—j. em 28/10/2016).

Este posicionamento deve ser revisitado, consoante alguns registros isolados[4], por vérias razdes. @) o
CPC é expresso ao consagrar o cabimento de EDs contra qualquer pronunciamento judicial; b) a
negativa de seguimento de RE e REsp € conceituada como decisdo e podera conter uma omissao,
obscuridade, contradicédo ou erro material; ¢) diante das multiplas situacdes presentes do artigo 1.030, do
CPC, é comum que a decisdo que nega seguimento ao recurso gere dividas quanto ao cabimento de
Agint ou ARE/AREsp. Neste caso, a boa-fé do embargante estd mais do que demonstrada, inclusive pelo
entendimento predominante no sentido de que ndo ha fungibilidade entre estes agravos; d) caso o STJou
STF, ap0s o conhecimento e apreciacdo meritdria dos EDs, pelo tribunal local, e posterior recebimento
do AREsp ou ARE, venha a decretar aintempestividade do agravo pelo erro na utilizagéo dos
aclaratorios, estara ferindo de morte a boa-fé, a primazia de mérito e a propria cooperacdo, tendo em
vista que o recorrente jateve direito adquirido ao adiamento da formacéo da coisa julgada material.

Aliés, em julgamento ainda navigéncia do CPC/73, o STJreconheceu ajusta expectativa, nos casos em
que o tribunal local conhece dos embargos declaratérios (AgRg no AREsp 37.144 / RS —rel. min. Teori
Albino Zavascki — 12T —j. em 17/5/2012 — DJe de 24/5/2012)[5].

Alias, penso que esse entendimento de ndo cabimento dos EDs é um dos maiores equivocos
interpretativos que vem sendo mantido nestes primeiros anos de vigéncia do CPC/15, que, inclusive,
pode fulminar, além do direito ao recurso, o préprio manejo da agao rescisoria (caso a decisdo
embargada tenha sido proferida ha mais de dois anos da data do ndo conhecimento do agravo

). Eventual mé&-fé no manegjo dos aclaratorios pode ser punivel com a aplicagdo da multa, ndo se tratando,
portanto, de erro grosseiro a sua oposicao, em que pese o entendimento jurisprudencial exposto acima.

De outra banda, como mencionado acima, o CPC consagra que, dependendo da fundamentacéo
apresentada na deciséo que nega seguimento ao RE ou REsp, sera cabivel Agint (artigo 1.030, I, aebc/c
paragrafo 2°, do CPC) ou ARE/AREsp (artigo 1.030, V, paragrafo 1° c.c artigo 1.042, do CPC).
Portanto, como excegdo a unirrecorribilidade, a parte deve interpor os dois agravos, sendo

primeiramente apreciado o recurso local para, dependendo de seu resultado, a remessa dos autos ao STF
ou STJ.

A corte da cidadaniatem diversos precedentes sobre esse tema[6][7]. Alias, o Conselho da Justica
Federal editou o Enunciado 77, tentando colocar uma Ultima pa de cal na discusséo.
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E ndo é s6. Como ja mencionado, o STJ[8] e STF tém precedentes contrarios a fungibilidade entre os
dois agravos, configurando erro grosseiro o manejo do recurso incabivel e, como consequéncia, néo
correu ainterrupcdo do prazo recursal, especialmente apos o julgamento da Questdo de Ordem no Al
760.358/SE (rel. min. Gilmar Mendes, DJe de 19/2/2010).

No caso em comento, os tribunais também tém aplicado a Simula 322 do STF, que possui a seguinte
redacdo: “nao terd seguimento pedido ou recurso dirigido ao Supremo Tribuna Federal, quando
manifestamente incabivel, ou apresentado fora do prazo, ou quando for evidente aincompeténcia do
Tribunal”. Portanto, além de ndo admitir a fungibilidade, ocorre o transito em julgado precoce da
decisdo recorrida pelo agravo equivocado.

Logo, deve o intérprete ter muita cautela em relacdo ao juizo de admissibilidade no &mbito do RE e
REsp. Ha a necessidade de verificar afundamentacéo legal para o correto manejo do agravo do
artigo 1.021 do CPC ou do artigo 1.042 do CPC. De acordo com o entendimento dos tribunais
superiores, os aclaratorios sdo incabiveis, bem como néo € admitida a fungibilidade entre os agravos,
sendo, em caso de equivoco recursal, considerado erro grosseiro e, consequentemente, inexistindo
interrupcéo do prazo.

Na mesma pisada, ha divergénciainterpretativa em relacdo a medida cabivel apds o julgamento do Agint
gue mantém ainadmissibilidade recursal fundada no artigo 1.030, I, do CPC: novo RE ou REsp, ARE ou
ARESsp ao tribunal superior ou reclamagéo[9], com o objetivo de suscitar a superacgao/distingdo?

A questdo a ser enfrentada €: se a parte pretende discutir a distingéo, o erro na aplicacéo ou mesmo a
superacao do precedente utilizado pelo tribunal de origem podera fazer uso de qual instrumento
processual? O STJ tem julgados no sentido de que, apds o Aglint, nenhuma outra medida & cabivel[10].

Contudo, existem precedentes que enfrentam o cabimento de reclamagéo[11], pelo que é razoavel
apresentar duas conclusdes acerca deste ponto: a) o entendimento firmado no CPC/73 de que a distingéo
emrelacdo a aplicacdo do precedente se resolve no ambito do tribunal local ndo deve prevalecer; b) ha
davida objetiva emrelacdo a medida processual cabivel apés o julgamento do Agint: ARE/ARESp; novo
RE/REsp e/ou reclamacao.

Neste tema, entendo que a reclamacdo é admissivel. De toda sorte, ndo pode ser considerado erro
grosseiro 0 manegjo de quaisguer dessas medidas, tendo em vista a claradivida e ainexisténcia de
uniformidade de entendimento doutrinério e jurisprudencial.

Portanto, atendendo a primazia de mérito e a cooperacdo, deve ser aproveitada a medida judicial adotada
pela parte, em razdo da clara divida interpretativa.

A proposito, a 22 Secdo do STJ, na sesséo de 26 de junho, resolveu afetar para julgamento na Corte
Especia a Reclamagéo 36.476, com o0 objetivo de buscar a uniformizacédo do tema. A solucao final desta
controvérsia, portanto, passa pela uniformizacéo de entendimento no STJ, que podera ocorrer com o
julgamento dessa reclamacéo pela Corte Especial e pelo STF.
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Aguardemos.

[1] Vale citar asligdes de Lucas Buril de Macédo: “quando ha precedente obrigatorio, o mérito é
analisado no proprio tribunal a quo, no sentido de que sera ele que fara o juizo de identidade entre o
precedente e 0 caso, “negando seguimento” ao recuso caso entenda que aratio decidendi € aplicavel. O
juizo pretensamente de admissibilidade, portanto, nada mais é do que uma andlise do mérito recursal, na
medida em que o objeto do proprio recurso é a decisdo fundada em precedente, ou sgja, ele versa sobre a
aplicacdo da suaratio ou ndo ao caso”. A analise dos Recursos Excepcionais pelos Tribunais
Intermedidrios — o pernicioso art. 1.030 do CPC e sua inadequacao técnica como fruto de uma
compreensao equivocada do sistema de precedentes vinculantes’ . Revista de Processo n. 262, S&o Paulo
. Revista dos Tribunais, dezembro/2016, p. 202.

[2] Como bem apontam Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro da Cunha: “a partir do CPC-2015,
portanto, perde o sentido qual quer discusséo sobre o cabimento de embargos de declaragéo contra
decisdo interlocutoria, decisdo de relator ou deciséo de Presidente ou Vice-Presidente do tribunal, que
havia ao tempo do CPC-1973. Agora, qualguer decisio é embargavel”. Curso de direito processual civil
.Vol. 3, 132 edicéo, Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p, 259.

[3] No tema, ver, no STJ, 0o ARESP 980.304 (de 21.09.2016 — DJe de 30.09.2016) e o préprio Aglnt
neste ARESp 980.304 (DJ de 15.03.2017).

[4] Mesmo navigénciado CPC/73, o STJjatinha alguns posicionamentos contrarios a sua
jurisprudéncia dominante, como nos EDs em AgRg em Resp. 275,615 — Rel. Min, Ari Pargendler — J.
13.03.14 — DJ de 24.3.14.

[5] Nos termos do voto do Relator, ao enfrentar a jurisprudéncia dominante da Corte quanto ao
incabimento de Eds contra decisdo que ndo admite RESp: “0 caso concreto apresenta a peculiaridade de
gue o Tribunal de origem conheceu dos embargos para, a seguir, rejeita-los (fls. 392/393). Assim, dada a
existéncia de justa expectativa da parte de que os embargos de declaracdo opostos haviam interrompido
0 prazo para ainterposi¢do do agravo em recurso especial, esta ndo pode ser penalizada com a
declaracéo da intempestividade de seu recurso”.

[6] Inclusive navigéncia do CPC/73, como a QO no Ag 1154599/ SP (Rel. Min. Cesar Asfor Rocha—
Corte Especial —J. em 16/02/2011 — DJe 12/05/2011). RSTJvol. 223 p. 57; Rcl 9404 / RJ (Rel. Min.
Herman Benjamin — 1a Secdo — J. em 14/08/2013 — DJe 11/09/2013).

[7] "AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CAPITALIZACAO DE
JUROS E JUROS REMUNERATORIOS. INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL COM BASE NO
ART.543-C, 8 7° |, DO CPC. DESCABIMENTO DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCARACTERIZACAO DA MORA. PRESSUPOSTO NAO EVIDENCIADO. POSSIBILIDADE.
INSCRICAO DO DEVEDOR NOS CADASTROS DE PROTECAO AO CREDITO. 1. E incabivel
agravo interposto contra decisdo que nega seguimento a recurso especial fundado no art. 543-C, 8 7, 1,
do CPC, quando o acérdao recorrido tiver decidido no mesmo sentido daquele proferido pelo STJem
recurso representativo de controvérsia. (...) 4. Agravo regimental desprovido” (STJ, AgRg no AREsp
500.011/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
03/11/2015). Vae também aleitura do Agint no AREsp 1020811/ MS— Rel. Min. Maria lsabel Gallotti
— 42T —J. em 16/05/2017 — DJe 22/05/2017.
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[8] Valecitar oitem 11, da Ementa do AgReg na SS 416: “A APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL, QUE PRESSUPOE A EXISTENCIA DE DUVIDA OBJETIVA
QUANTO AO RECURSO CABIVEL, AFIGURA-SE INVIAVEL ANTE A PREVISAO EXPRESSA
DO RECURSO ADEQUADO” (AgRg na SS 416 / BA —Rel. Min. AMERICO LUZ — Corte Especial —
J. em 17/04/1996 — DJ de 27/05/1996 p. 17796 — LEXSTJ val. 86 p. 250).

[9] Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro da Cunha admitem o cabimento de reclamag&o, como se
observa na seguinte passagem: “esse agravo interno cumprira o papel de servir como veiculo do direito a
distincdo: o recorrente podera demonstrar que seu caso é distinto, ajustificar ando aplicacéo dos
precedentes obrigatorios referidos no inciso | do art. 1.030, do CPC. N&o provido o agravo interno, ao
recorrente cabera reclamacdo parao STF ou STJ, nostermos do inciso |1, do 85° do art. 988 do CPC: o
agravo interno tera exaurido as instancias ordinarias de impugnacdo da decisdo e, com isso, tera sido
preenchido o pressuposto da reclamacéo parao STF ou STJ previsto nesse inciso”. Curso de Direito
Processual Civil. Vol. 3, 132 edicéo, JusPodivm, 2016, p. 317.

[10] Dentre outras, ver: AgRg no AREsp 617.182/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, 22T, DJe
de 12/02/2015); AgRg no AREsp — 652.000/PB, Rel. Ministro Sérgio Kukina, 12 T, DJe de 17/06/2015;
STJ, AgRg no AREsp 535.840/PB, Rel. Ministro Benedito Goncgalves, 12T, DJe de 16/09/2014 e, jana
vigénciado CPC/15: AREsp 1170332 (Rel. Min. Luis Felipe Saloméo — DJe 07/11/2017).

[11] No STF: Rcl 4.374/PE, Rcl 25.078 AgR/SP, RCL 26928 / SE e 32532/PE.
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