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Olavo Ferreira: Desrespeito a fundamentacéo no uso do distinguishing

Recentissimo acérddo da 22 Turma do Superior Tribunal de Justica acolheu tese que defendemos, em
sede de recurso especial interposto[ 1], na defesa do estado de S&o Paulo, anulando o acérdédo do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, ja que persistem as omissoes, existentes na fundamentacdo das razbes
do julgado impugnado, vez que n&o constam os fundamentos para afastar as teses adotadas nos oito
julgamentos divergentes anteriores do mesmo tribunal (entre as mesmas partes), aegadas em sede de
embargos declaratérios, gue ndo foram respondidos satisfatoriamente pelo acordéao impugnado.

Especificamente as omissdes a egadas diziam respeito:

"Ao afastamento dos precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica e do Superior Tribunal de Justica,
em questdo idéntica ao caso dos autos, em oito Acorddos no Tribunal de Justica com as mesmas partes e
questdes tributérias idénticas (anexados), além dos precedentes do Superior Tribunal de Justica citados
acima, que acolheram tese totalmente da diversa do Acdérddo embargado, em manifesta violacéo ao
dever de coeréncia, estabilidade e integridade da jurisprudéncia, previsto pelo art. 926, caput do Codigo
de Processo Civil de 20157[2].

Consta dos embargos declaratérios.

* Portanto, houve omissdo quanto a fundamentacdo do r. Acordéo quanto ao artigo 489, § 1°, VI[3], do
Cadigo de Processo Civil, o qual estabelece que € imprescindivel fundamentar a decisdo que deixar de
seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de disting&o no caso em julgamento com 0s precedentes existentes sobre o tema’.

Conforme ementa do acdérddo do Superior Tribunal de Justica, citando trecho da nossa peca de embargos
declaratorios:

“A Fazenda Estadual refere ter oposto Embargos de Declaragdo de origem para, entre outros pontos,
solicitar pronunciamento a respeito dos seguintes: 'O r. Acorddo defls. 5.103/5.112 foi omisso, quanto
ao afastamento dos precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica e do Superior Tribunal de Justica, em
questdo idéntica ao caso dos autos, em oito Acorddos no Tribunal de Justica com as mesmas partes e
questdes tributérias idénticas (anexados), além dos precedentes do Superior Tribunal de Justica citados
acima, que acolheram tese totalmente da diversa do Acdrddo embargado, em manifesta violacéo ao
dever de coeréncia, estabilidade e integridade da jurisprudéncia, previsto pelo art. 926, caput do Codigo
de Processo Civil de 2015. Com efeito, ndo houve no caso dos autos hipotese de distinggo (
Distinguishing ou distinguish)’ (fls. 5.133-5.134, e-STJ)".
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Em conclusdo, segundo o julgado da 22 Turma do Superior Tribunal de Justica acima, € imprescindivel
gue o tribunal observe o dever previsto no artigo 926 do Cédigo de Processo Civil, mantendo o dever de
coeréncia, estabilidade e integridade da jurisprudéncia, decidindo expressamente sobre as omissoes
alegadas nos embargos declaratorios, consistente na auséncia de fundamentos da decisdo impugnada
sobre a distin¢do, isto €, a Fazenda “ pleiteou que o Tribunal a quo se manifestasse sobre
instabilidade jurisprudencial, pois as mesmas empresas em 0itos casos foram responsabilizadas, e apenas
neste ndo” [4], em respeito ao artigo 489, paragrafo 1°, VI[5], do Cddigo de Processo Civil.

Trata-se de importante julgado que confirma o dever de fundamentacéo, quando o julgamento adota a
distingéo.

[1] 22 Turmado STJ, Agint no Recurso Especial 1.782.605-SP.

[2] Embargos Declaratérios da Fazenda Publica nos autos da A pelagéo 1000862-97.2016.8.26.0549.

[3] Artigo 489, § 1° do Cadigo de Processo Civil: “N&o se considera fundamentada qual quer decisdo
judicial, sgjaelainterlocutoria, sentenca ou acordéo, que: ...VI —deixar de seguir enunciado de simula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacdo do entendimento”.

[4] 22 Turmado STJ, Agint no Recurso Especial 1.782.605-SP.

[5] Artigo 489, § 1° do Cadigo de Processo Civil: “N&o se considera fundamentada qual quer decisdo
judicial, sgjaelainterlocutoria, sentenca ou acordéo, que: ...VI —deixar de seguir enunciado de simula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacéo do entendimento”.
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