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Cabe agravo contra deciséo que nega efeito suspensivo a embar gos

E recorrivel, de imediato e por meio de agravo de instrumento, a decisdo interlocutéria que indefere a
concessdo de efeito suspensivo aos embargos a execucdo de titulo extrajudicial.

22 Turma do STJjé se pronunciou no sentido de que deve ser dada interpretacéo extensiva ao
|Sn% so X do artigo 1.015 do CPC

Segundo os ministros da 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, por ser deciséo que versa sobre tutela
provisoria, € possivel 0 uso desse tipo de recurso, conforme estipula o artigo 1.015, |, do Caodigo de
Processo Civil.

A questdo chegou ao STJ apds o Tribunal de Justica de S&o Paulo ndo conhecer do agravo de
instrumento interposto pelo socio de uma empresa em recuperacdo judicial, no qual ele pediaa
concessao de efeito suspensivo aos embargos a execucao para obstar 0 prosseguimento da execucao
individual contraele, por créditos sujeitos a recuperacao.

Parao TJSP, oinciso X do artigo 1.015 somente prevé a hipotese de agravo de instrumento contra
decisdo que concede, modifica ou revoga efeito suspensivo aos embargos a execucao, ndo se
enquadrando nesse rol o recebimento dos embargos a execucéo sem efeito suspensivo, Como No caso
julgado.

No recurso especial, aempresa e 0 socio alegaram que se deveria dar interpretacdo extensiva ao inciso
X. Além disso, a decisdo trataria da negativa de tutela provisoria, hipotese previstano inciso | do artigo
1.015.

Segundo arelatora do recurso no STJ, ministra Nancy Andrighi, a deciséo que trata do efeito suspensivo
aos embargos a execucdo “ €, na verdade, indiscutivelmente uma deciséo interlocutéria que versa sobre
tutela provisoria, como, aliés, reconhece de forma expressa o artigo 919, parégrafo 1°, do CPC, que
inclusive determina a observancia dos requisitos processuais proprios da tutela provisoria’.
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A ministra explicou que ainterposi¢ao imediata do agravo de instrumento contra decisdo que indefere a
concessao do efeito suspensivo € admissivel com base no artigo 1.015, |, do CPC, “tornando
absolutamente despicienda, a propdsito, aregra adicional (mas incompleta) de cabimento previstano
artigo 1.015, X, do CPC".

A relatoralembrou que, em julgado de 2017, a 22 Turma se pronunciou no sentido de que “deve ser dada
interpretacdo extensiva ao comando contido no inciso X do artigo 1.015 do CPC, para que se reconheca
a possibilidade de interposicdo de agravo de instrumento nos casos de decisdo que indefere o pedido de
efeito suspensivo aos embargos a execugdo”.

No entanto, a ministra ressaltou que a Corte Especial, no julgamento do REsp 1.696.396 e do REsp
1.704.520 — ambos submetidos ao rito dos recursos repetitivos (Tema 988) —, “afastou a possibilidade
de interpretacdo extensiva e 0 uso da analogia sobre as hipoteses listadas nos incisos do artigo 1.015 do
CPC/2015, namedida em que a adocdo dessas técnicas interpretativas geraria a erosao dos sistemas de
recorribilidade das interlocutorias e de preclusdes inaugurados pela nova legislacdo processual”.

“De todo modo, conclui-se que o acdrddo recorrido violou o artigo 1.015, I, do CPC/2015, motivo por si
s6 suficiente para que se reconhega gue 0 agravo de instrumento era, sSim, interponivel na hipotese”,
disse arelatora

A turma determinou o retorno do processo ao TJ-SP para que examine a alegagéo de que estéo presentes
0s pressupostos para o deferimento do pedido de atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos a
execugao ajuizados pelos recorrentes. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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