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Promotora serajulgada por falsificar print detela de celular

O Ministério Publico do Rio Grande do Sul vai ter de provar gue uma promotora que deixou de se
manifestar nos autos de um processo-crime, durante plantdo de fim de semana numa comarca da Regi&o
Metropolitana, faltou com averdade ao se justificar com o juiz da comarca.

Elafoi denunciada criminalmente pelo procurador-geral de Justica, Fabiano Dallazen, por apresentar o
print de umaimagem adulterada do celular funcional que utilizava no dia do plantéo, afim de provar ao
juizo que respondera as ligaces do oficial escrevente do MP. O print mostrava a seguinte mensagem de
SMS: "aguardo os flagrantes no e-mail"”. Os "flagrantes’, entretanto, ndo chegaram a ser enviados,
porque a mensagem nunca chegou ao destinatério, e o juiz acabou liberando o acusado.

No Org&o Especial do Tribunal de Justicado RS, onde se deu o embate entre aceitagio ou n&o da
denunciado MP, prevaleceu o entendimento do desembargador Arminio José Abreu Lima da Rosa, que
acolheu a denuncia apenas para o primeiro fato relatado nainicial, que caracterizaria, em tese, falsidade
ideol dgica.

"Com isso, a defesa apresentada no PAD e a afirmagao nelafeita, ainda que falsa, quanto ao retorno do
SM S ainda no sabado, no horério das 18h12min, ndo configura o delito do art. 299, CP, exatamente por
submeter-se a verificacdo pela autoridade processante”, afirmou no voto, derrubando o segundo fato
constante na dentnciado MP.

Falha de comunicacéo

O imbroglio que desaguou na denuncia criminal comecou no dia 5 de dezembro de 2015, um sabado,
guando a promotora estava de plantéo. Elafoi acionada diversas vezes por telefone celular e por
mensagens de SM S (torpedo) pelo oficia escrevente da Promotoria, também trabalhando em regime de
plant&o, mas ndo teria respondido as ligagdes. O servidor tentava informar que ela deveria dar vistas
num auto-de-prisdo em flagrante (APF), conforme determinado pelo juiz plantonista da comarca.

Segundo relato da dentincia, a promotora so teria respondido a mensagem no dia seguinte, domingo, as
20h. Mas ja eratarde, porque o juiz havia anunciado sua decisdo, concedendo liberdade a um homem
preso em flagrante pelo crime de receptacdo. O custodiado so viria a ser preso novamente em 28 de
dezembro de 2017. Ou sgja, a auséncia de manifestacdo da promotora de justica permitiu que um
indiciado por receptacao ficasse indevidamente solto por mais de dois anos. O acusado, segundo 0s autos
da denlncia, jaregistrava condenacdo por roubo majorado.

Prova fabricada

Em resposta a faltafuncional, feita ao juizo local e, posteriormente, no processo administrativo
instaurado pelo MP, a promotora negou que ndo tenha dado retorno imediato. Disse que enviou
mensagem de texto (SMS) para o plantdo da Promotoria as 18h12min de sabado, sem receber os
flagrantes no seu e-mail funcional, para andlise e manifestacdo. Para provar a veracidade da a egacéo,
apresentou uma imagem capturada da tela do aparelho celular utilizado no servico de plantéo do
Ministério Publico da comarca.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 28/04/2019



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

A direcdo do MP, entretanto, afirmou que a operadora Vivo ndo possui registro de envio do SMS
naguela data e horario, o que torna o print datela"inauténtico”. Por isso, 0 procurador-geral de justica,
Fabiano Dallazen, denunciou a promotora por dois fatos delituosos. Em ambos, elateriaincorrido nas
san¢des do artigo 299, paragrafo unico, naformado artigo 71 —ambos do Codigo Penal. Em linguagem
simples, falsidade ideol 6gica de forma continuada.

Osfatos delituosos, segundo o MP

O primeiro fato ocorreu no dia 7 de dezembro de 2015, durante o horério de expediente no prédio da
Promotoria, quando elateriafeito "declaracéo ficticid" ao juizo da comarca, paratentar justificar afata
de manifestacdo nos autos daquela acao penal. Ou sgja, teriafeito declaracdo falsa ou diversadaque
deveria ser escrita com a finalidade de aterar a verdade sobre fato juridicamente relevante. 1sso além de
anexar "material inauténtico” como prova de suas al egacoes.

O segundo fato deu-se no dia 14 de marco de 2016, quando a promotora dava explicacoes a
Corregedoria-Geral do MP. Também naguela ocasi&o, ela teria agido da mesma forma, reiterando os
argumentos of erecidos ao juiz. Por isso, foi enquadrada no mesmo tipo penal.

A ConJur teve acesso ao gcc’)rdéo, mas nao o disponibiliza aos seus |eitores porque 0 processo tramita
sob segredo de justica no Orgéo Especial do TJRS.
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