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Luiz Santos: A admissibilidade da PEC dareforma da Previdéncia

Tramitando desde 20 de fevereiro, apds mais de 60 dias de impasses, crises politicas, enfrentamentos e
negociagoes, a Camara dos Deputados acolheu, nestaterca-feira (23/4), aadmissibilidade da PEC
6/2019, que visa promover radicais ateracdes na Carta Magna para implementar o que 0 governo
Bolsonaro vem chamando de “Nova Previdéncia’.

A PEC 6/2019 tem contetdo que, literalmente, joga por terra o arcabouco da seguridade social
construido em 1998 e que, no que toca a Previdéncia, jafoi objeto de vérias reformas.

Desde a promulgagéo da Carta Magna, os direitos previdenciérios estiveram sob constante ataque. Sua
regulamentacdo se deu apenas em 1991, com quase trés anos de atraso, mas ja nesse ano seiniciavaa
“sanhareformadora’: a PEC 51/1991, o “emendéo” de Fernando Collor, ja propunha a
desconstitucionalizacao das regras previdencidrias dos servidores publicos. Dela, restou aprovada apenas
a cobranca de contribuicdo do servidor civil para custeio da aposentadoria e pensdo, regra gque, até hoje,
n&o alcanga os militares.

A revisdo constitucional, em 1993, houvesse sido concluida com a aprovacéo do parecer do deputado
Nelson Jobim, resultaria em radical reforma dos regimes previdenciérios, tema que foi retomado jaem
1995, com a aprovacdo, em 1998, da EC 20/98, que, assim como a PEC 6/2019, pretendia, de inicio,
promover ampla desconstitucionalizacéo de direitos, que passariam a ser regidos por lei complementar.
A EC 41, de 2003, seguida da EC 47, de 2005, promoveram profunda reforma nas regras de
aposentadoria do servidor civil. A EC 70, de 2012, amenizou efeitos da EC 47, para o servidor
aposentado por invalidez. Por fim, a EC 88, de 2015, alterou as regras para a aposentadoria compulsoria
no servico publico.

No atual contexto, o tema é abordado de forma ainda mais dréastica: além da desconstitucionalizacéo
ampladas regras, que passariam em sua quase totalidade a ser disciplinadas em lel complementar, é
aberta a possibilidade de implementacéo de um novo regime de capitalizacdo na modalidade de
contribuicéo definida. Esse novo regime, que substituira o RGPS, com aplicacdo para novos segurados,
mas, eventual mente, atingido também os atuais, devera, porém, assegurar piso de um salario minimo
mediante um “fundo solidério”, que necessariamente tera que ser sustentado por toda a sociedade
(mitigando a noc&o de capitalizacdo individual).

Mas, ao passo em que desconstitucionaliza direitos, constitucionaliza restrigoes e supressao de garantias,
eliminando a aposentadoria por tempo de contribui¢éo em favor de aposentadoria com idade minima,
elevacdo de caréncia para 20 anos e reducéo de valores de beneficios, mediante elevacéo do periodo de
célculo e regra de apuracdo gque exigira 40 anos para aintegralidade de uma renda média j& rebaixada,
restricfes para acesso ao beneficio de prestacdo continuada, retirada de direito de quem ja se aposentou
ao FGTS e indenizacdo em caso de demissdo, reducéo do direito ao abono salaria e salario familia,
obrigatoriedade de contribuicéo do trabalhador rural para acesso a aposentadoria e muitas outras regras
destinadas a assegurar um gjuste fiscal de R$ 4,4 trilhGes em 20 anos, dos quais 92% oriundos de perdas
de direitos dos segurados do RGPS e, em especial, dos que percebem entre um e dois salarios minimos.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 25/04/2019



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

A PEC 6/2019, analisada estritamente sob 0 prisma constitucional, evidencia um conjunto de
inconstitucionalidades e aberragdes juridicas que demandaria um esforco enorme para que fosse
superada aimpossibilidade de sua aceitacdo, aluz das condicbes de admissibilidade estabel ecidas pelo
artigo 60, paragrafo 4° da CF, segundo o qual ndo seré objeto de objeto de deliberacéo a proposta de
emenda tendente a abolir a forma federativa de Estado, o voto direto, secreto, universal e periddico, a
separacdo dos Poderes e os direitos e garantias individuais.

A PEC dareforma da Previdéncia contém ofensas a trés dessas quatro vedagdes, suprimindo
competéncias dos L egidlativos, retirando capacidades dos entes subnacionais, numa clara ofensa aforma
federativa, e, ademais, afeta direitos e garantias, fragilizando a estabilidade das relagbes juridicas, o
principio da confianca legitima, a dignidade humana, que € um dos fundamentos da Republica, os
principios da ordem social, materializados na seguridade social e, ainda, os principios e garantias da
ordem tributéria, com a ofensa a garantia de que ndo se ingtituira tributo com efeito de confisco nem
tratamento diferenciado entre contribuintes.

Assim, houvesse a Comissao de Constituic¢ao e Justica e de Cidadania (CCJ) se debrugado, com o afinco
necessario, sobre a PEC 6/2019, ela néo poderiater sido admitida, ou, quando muito, teria que ser
amplamente reformulada, o que implicaria em tornar a prépria CCJ uma comissao voltada ao exame do
meérito, ja que superar as inconstitucionalidades demandaria mais do que a mera supressdo de textos,
dada a estrutura da proposta apresentada pel o governo.

N&o obstante declaragdes repetidas de que 0 governo havia cumprido o seu papel ao enviar a proposta,
cabendo ao Congresso aceité-la ou modifica-la, a pressdo do Poder Executivo sobre a suareticente e
inconsi stente base de apoio levou ao desespero de alguns parlamentares, que pressionavam no sentido de
gue a comissao apenas julgasse a admissibilidade, deixando 0 mérito para a comissdo especial, mas sem
observar que o texto ali sob exame era, por definicdo, inaceitavel.

A omissdo da CCJ, assim, decorreu do contexto politico, e, embora a apreciacdo tenha demorado muito
mais do que quando do exame da PEC 287/2016 — quando a CCJ aprovou a admissibilidade em apenas
nove dias — ou da PEC 40/2003 (que se conformou na EC 41/2003) — quando a CCJ aprovou a
admissibilidade em 30 dias—, a deliberagdo ignorou largamente os questionamentos apresentados em
11 votos em separado, que examinaram, detalhadamente, as inimeras inconstitucionalidades do texto
apresentado pelo Executivo.

O parecer do relator sobre a admissibilidade da PEC 6/2019 na CCJ da Camara dos Deputados,
originalmente, concluia pela aceitagéo total do texto, sem sequer corrigir erros redacionais que foram
admitidos até mesmo pelo Executivo. Apés pressdes e manifestacdes de lideres do “centrdo” e outros
partidos, que, inclusive, firmaram nota oficial em 26 de margo expressando contrariedade com a
desconstitucionalizacdo e agressdes aos direitos dos mais pobres (trabalhadores rurais, idosos e pessoas
com deficiéncia), e negociagdes com o governo, o relator apresentou parecer reformulado, acolhendo
modificacdes supressivas de quatro itens da proposta original, mas que ndo afetam os principais
problemas da PEC 6/2019.
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Tais modificacdes, sob o prisma politico, permitiram que 0 governo granjeasse 0 apoi0 NeCessario a
aprovacdo da admissibilidade, mas sem prejuizo de que os demais problemas sejam abordados e
rediscutidos na comissao especial instalada nesta quinta-feira (25/4), e onde os partidos do “centréo”
terdo maioria. A composi¢cdo da comissao especial, por deciséo do presidente da Camara, foi ampliada
de 34 para 49 deputados, 0 que, pelo menos, permitird uma participacéo mais representativa dos partidos.

Os itens alterados pela CCJ sdo os seguintes:

e exclusdo da modificacdo ao paragrafo 2° do artigo 109 da Constituicéo, concernente a extingdo
do foro do Distrito Federal para a propositura de agbes contra a Unido. A mudanca contida no
parégrafo 2° impediria que acdes civis publicas ou agdes populares, quando for parte a Unido,
sejam gjuizadas no DF, devendo ser gjuizadas onde ocorrer o fato ou o ato impugnado,
restringindo o acesso a justica e tornando mais dificultoso o exercicio do controle tanto pelos
cidadéos quanto pelo Ministério Publico e Defensorias Publicas, tanto em causas previdenciarias
com quaisquer outras. Permanece, assim, a redacéo atual do dispositivo, permitindo que as causas
intentadas contra a Unido sejam aforadas na secdo judicidria em que for domiciliado o autor,
naguela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a
Ccoisa, ou, ainda, no Distrito Federal. Contudo, a redacdo ndo solucionou os demais problemas
contidos na alteracdo ao artigo 109, como a nova redacéo dada ao seu paragrafo 3°, que limitao
escopo da Justica estadual, quando néo houver vara federal, a acbes previdenciarias, e nos termos
dale, permitindo a exclusdo da capacidade da Justica estadual de apreciar tais acoes, onerando
ainda mais os segurados, e o novo paragrafo 6°, que autorizaa“avocacdo” pela Justica Federa de
gualquer acdo que esteja tramitando najustica estadual, quando houver “interesse juridico” da
Uni&o;

e exclusdo do novo parégrafo 4° do artigo 10 do Ato das Disposi¢les Constitucionais Transitérias, o
gual disporia sobre o fim do pagamento da indenizagdo compensatéria e do depésito do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico (FGTYS), a partir da concessdo da aposentaria. Embora néo tenha
impacto fiscal, a mudanca teria forte impacto social, em prejuizo do trabal hador aposentado ou que
vier a se aposentar, que passaria a ser um “trabalhador de segunda classe” sem direito ao depdsito
na conta vinculada do FGTS e indenizacdo compensatéria (multa de 40% sobre o saldo do FGTYS)
em caso de demissdo. Tratava-se, com efeito, de um “jabuti” que, além de contrariar o principio da
igualdade e o da dignidade, se mostrava mal redigido e até mesmo incoerente, quanto ao seus
propositos, traduzindo a ldgica de que o aposentado — por jater uma“renda’ assegurada—
poderiater direitos menores (e custos menores ao empregador) narelagdo de emprego, e ser mais
facilmente “ descartado”;
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e exclusdo daexpressdo “de iniciativa do Poder Executivo federal” no artigo 40, parégrafo 19
artigo 201, paréagrafos 1° e 10; e 201-A, todos da Constitui¢éo Federal; bem como no artigo 3°,
parégrafo 3° e no artigo 5°, parégrafo 1°, do Capitulo |11 da PEC; e no artigo 18, paragrafo 5°, do
Capitulo V daPEC; e a expressao “de iniciativa do Poder Executivo” constante no artigo 1° da
PEC, na parte em que altera o artigo 42, parégrafo 2° da Constituicdo Federal. Com a supresséo,
fica af astada restri¢céo aos membros do Legidativo e aos Executivos estaduais de exercerem
iniciativaem projetos de lei destinados a disciplinar temas relativos a Previdéncia Social, e aos
regimes proprios, em especial. Tratava-se de mudanca que, fragilizando as prerrogativas do Poder
Legidativo — e também dos entes subnacionais — ofendia duplamente o artigo 60, paragrafo 4°
daCF;

e supressdo da alteracdo ao artigo 40, paragrafo 2°, |11, pararetirar do texto constitucional a
definicdo daidade para a aposentadoria compul sdria do servidor publico, transferindo a disciplina
damatériaparalei complementar. Quanto a esse aspecto, a mera supressao nao atende a qual quer
objetivo de mérito, posto que ndo afasta a disciplina da matéria por lei complementar nem mantém,
no texto permanente, aidade atual para a aposentadoria compul soria, gerando uma lacuna
constitucional sobre 0 tema, que sera objeto de revisdo pela comissdo especial, obrigatoriamente.
Assim, o0 questionamento quanto a possibilidade de que lei complementar poderia reduzir aidade
da aposentadoria compul soria, atualmente fixada em 75 anos, abrindo espaco a nomeacéo de
ministros de tribunais superiores, somente poderia ser satisfeito se o texto da Carta Magna em
vigor fosse integralmente mantido, o que ndo decorre da solucéo adotada pela CCJ.

Em consequéncia, ainda, o relator propds a inversdo do texto da PEC, passando o pardgrafo 2° proposto
aser o parégrafo 1°, para assegurar correspondéncia tematica com a atual estrutura do artigo 4°. Essa
“inversdo” é presumida, posto que o relator apenas afirma que seria efetuada “ alteracdo de técnica
legidativa’ com a“transposi¢ao do texto do 8§ 2° do art. 40 da PEC para o0 § 1° deste mesmo artigo, afim
de que haja correspondéncia com o assunto tratado pelo atual art. 40, 8 1°, da CF/88”. Dado que néo foi
proposta pelo relator a supressao do paragrafo 1° originalmente proposto, dar-se-iaa merainversao da
ordem dos dispositivos.

H&, assim, um longo caminho pela frente para que a PEC 6/2019 se torne aceitavel, justa e adequada sob
0 prisma constitucional, sem falar nos aspectos de mérito. A comissdo especia terd que apreciar todos
esses aspectos, e, caso Ndo o faca, estara mais umavez sendo remetida ao Poder Judiciario a
responsabilidade de interpretar e aplicar as garantias constitucionais, expurgando da ordem juridica
aberracOes e graves ofensas ao Estado de Direito.

Tal como um macaco naloja de loucas, 0 governo Bolsonaro propds uma peca legislativa que confirma
afamosa frase do principe Otto Eduard Leopold von Bismarck-Schénhausen, chanceler do Reich
Alemé&o, segundo o qual “os cidadaos ndo poderiam dormir tranquilos se soubessem como s&o feitas as
salsichaseasles’. Trata-se do mesmo estadista que, nos anos 1880, criou haguele pais o primeiro
sistema de aposentadoria publico do mundo. A “fabricade salsichas’ que gerou a PEC 6/2019 e asua
admissibilidade na CCJ ndo apenas envergonharia a memoria de Bismark, subvertendo os principios de
protecdo social por ele inaugurados, mas confirma a sua desconfianca quanto a qualidade do processo de
elaboracéo dasleis.

Date Created
25/04/2019

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 25/04/2019



